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RÉSUMÉ 
Le sentiment général à l' égard du français québécois oral, en particulier pour son aspect statut 
social, n' atte indra it toujours pas en matière d' appréciation la place réservée au français européen, 
notamment chez la population immigrante de Montréal qui le jugerait moins favo rablement que 
sa contrepartie hexagonale (Kircher, 20 12). A u Québec, le français de France et celui de Paris, 
plus particulièrement, ont par le passé été désignés comme les modèles du « bon français», alors 
que la variété québéco ise a souvent hérité de jugements négatifs, d ' un statut de langue non 
standard ou encore a été perçue comme une variété peu, ou pas prestigieuse (Lambert et coll. , 
1960; Lambert, 1967; d'Anglejan et T ucker, 1973; Lappin, 1982; Bouchard, 2002; Maurais, 
2008 ; Kircher, 201 2). Auj ourd ' hui encore, le débat n'est pas clos sur la nature endogène ou 
exogène que devrait revêtir la norme lingui stique québéco ise (Maura is, 2008; Bigot, 2011 ; 
Brousseau, 20 Il ) et cette hésitation cannait des échos en classe de français langue seconde, où le 
français québécois serait dévalué (Archambault et Corbeil, 1982; Calinon, 2009). 
Dans la présente étude, nous avons observé les attitudes linguistiques d 'apprenants de français 
langue seconde à Montréal face à la variation sociophonétique sur le plan dialectal 
France/Québec, mais aussi , sur le plan sty listique propre aux situations formelles et informelles. 
À l' aide de la technique du locuteur masqué (Lambert et co ll. , 1960), nous avons fa it entendre et 
évaluer, par 43 participants, des locuteurs de France et du Québec que nous av ions au préalable 
enregistrés, produisant exactement le même di scours dans deux situations di ffé rentes; so it, sous 
quatre étiquettes - inconnues des part ic ipants : Québec formel, Québec info rmel, France formel, 
France info rmel. 
Les résultats que nous avons obtenus tend ent c lairement à démontrer que la variation sty listique 
a, plus fo rtement que ne l' a fa it la variation dialectale, polari sé les jugements de nos partic ipants. 
Nouvellement par rapport à Kircher (20 12), les pistes québécoises (forme lles) ont souvent été 
évaluées au haut de l' échelle. Parallè lement, et ceci te inte le résultat précédent, ces pistes 
québéco ises fo rmelles ont été plus souvent identifiées au français de France qu ' à celui du 
Québec. Cet ama lgame entre langue fo rmelle et frança is européen, observé également chez 
Calinon (2009), nous renseigne aussi sur la perception qu 'ont nos part icipants des sty les et des 
var iétés dialectales. Le portrait que nous tirons des attitudes linguistiques des apprenants en 
francisation interrogés est, en définiti ve, nuancé et détaillé. 
MOTS-CLÉS : Attitudes lingui stiques, frança is langue seconde, sociophonét ique, variation 
di alectale, variaton sty listique. 
INTRODUCTION 
Le désir d'apprendre une langue, ou le choix d'une langue cible, est influencé par les 
représentations de cette langue seconde que se créent les apprenants (Castellotti et 
Moore, 2002; Masgoret et Gardner, 2003). Ces images influencent la disposition à 
réagir plus ou moins favorablement à l' égard, par exemple, d 'accents, ou de 
prononciations qui révèlent les caractéristiques dialectales ou sociales d'un locuteur 
(Arnold, 2006; Moyer, 2013). Ces réactions, en quelque sorte, « évaluatives » 
(Gardner, 1985), constituent ce qui sera l' objet de notre étude, soit, les attitudes 
linguistiques en français langue seconde. Le Québec représente un terrain intéressant 
pour ce type d'étude, puisque son contexte historique et sociolinguistique donne lieu 
à des perceptions du français québécois marquées par des aspects dépréciatifs, bien 
qu' également positifs (Bouchard, 2002; Laur, 2002). 
La prononciation étant un marqueur efficace du statut social et géographique d'un 
locuteur (Moyer, 2013; Giles et Powesland, 1975), nous nous pencherons, dans notre 
mémoire, sur les attitudes linguistiques des apprenants de français langue seconde 
envers la langue orale et ses variations sociolinguistiques, ou, plus précisément, 
envers la variation sociophonétique du français sur des axes dialectaux et styliques. 
Les attitudes linguistiques étant des objets subjectifs, nous les approcherons selon 
l' angle donné par des chercheurs (entre autres, Lambert et coll. 1960; Gardner, 1985) 
qui, bien avant nous, se sont intéressés à elles et à leur opérationnalisation, à savoir, 
en observant les évaluations que feront nos participants d' enregistrements de 
locuteurs natifs du français québécois et hexagonal , dans leur style formel et 
informel. 
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Ce mémoire comporte six chapitres, dont le premier présente la problématique du 
choix et de l'attitude envers une langue cible, telle qu' elle se profile dans les 
contextes d' enseignement du français en tant que langue seconde au Québec, et dans 
les contextes d' enseignement des langues secondes plus généralement. 
Le second chapitre, le cadre conceptuel, propose d'abord tme mise en place du 
contexte sociolinguistique québécois en ce qui a trait au choix d 'une norme 
linguistique, pour ensuite décrire les concepts de 1' étude : la norme et les différents 
types de variations linguistiques, les variantes sociophonétiques qui seront en jeu, et 
différentes définitions d'attitude linguistique. 
Le troisième chapitre est d' abord constitué d' une recension d' études sur les attitudes 
en langue seconde en dehors du Québec. Puis, nous y présentons des études réalisées 
au Québec sur les attitudes des natifs envers le français québécois pour finalement 
relater des études effectuées au Québec sur les attitudes linguistiques de locuteurs non 
natifs. Nous terminons ce chapitre avec la formulation de notre question de recherche. 
Le quatrième chapitre se veut une description détaillée de la méthode que nous avons 
employée afin de répondre à notre question de recherche. Nous y décrivons, en 
premier lieu, les variables à 1' étude, nos participants, nos instruments de mesure, ainsi 
que leur conception et les éléments qui la composent, comme ceux de la variation 
phonétique présente dans nos stimuli, par exemple. Puis, nous terminons avec la 
procédure de passation de l' expérimentation et les traitements choisis pour l' analyse 
de nos doru1ées. 
Le cinquième chapitre offre un rapport de nos résultats en lien avec la question de 
recherche et ses sous-questions. Nous présentons les résultats des évaluations faites 
par nos participants, analysés à la lumière des traitements choisis pour nos données, 
soit, des statistiques descriptives et inférentielles (analyse de la variance, analyse 
factorielle, corrélations de Spearman). 
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Le sixième et dernier chapitre présente w1e discussion de nos résultats dans laquelle 
nous faisons, d' abord, 1' interprétation de nos résultats, avant de les discuter au regard 
de ceux des études antérieures. Nous établissons ensuite les limites de notre recherche 
et identifions des pistes futures. Notre mémoire se termine avec une conclusion qui 
reprend et réswne chacun de ses constituants. 
CHAPITRE 1 
PROBLÉMATIQUE 
Un nombre important de travaux concernant les représentations des 
langues et de leur apprentissage montrent le rôle essentiel des images 
que se forgent les apprenants de ces langues, de leurs locuteurs et des 
pays dans lesquels elles sont pratiquées. [ . .. ] Ces images [ . . . ] recèlent 
un pouvoir valorisant ou, a contrario, inhibant vis-à-vis de 
l' apprentissage lui-même. (Castellotti et Moore, 2002, p. 1 0) 
C'est dans cette perspective, où des images de la langue et de ses locuteurs, forgées 
par des apprenants en français langue seconde (FLS) au Québec, influencent leurs 
attitudes que notre étude a été menée. Dans le domaine de la psychologie sociale du 
langage, Gardner définit l 'attitude comme une réaction évaluative à un référent ou à 
un objet, produite à partir des croyances et des opinions de l' individu à propos de cet 
objet (Gardner, 1985, p. 9). On lui accorde de l' importance en langue seconde (L2), 
dans la mesure où elle précède et guide des choix et des comportements (Arnold, 
2006). De plus, Masgoret et Gardner (2003) proposent que l ' attitude envers le groupe 
de la langue cible (LC) soit une composante essentielle de la motivation à apprendre 
cette L2, et qu ' elle ait un lien avec la réussite de cet apprentissage (Masgoret et 
Gardner, 2003, p. 158). Ils ajoutent que l' aspect identitaire du groupe de la LC joue 
un rôle dans l' attitude, c 'est-à-dire, dans l'ouverture à acquérir des comportements 
langagiers d' une communauté (Masgoret et Gardner, 2003, p. 126). Une attitude, 
favorable ou défavorable, dépend donc, en définitive, de l' image que peuvent se faire 
les apprenants de la LC et de ses locuteurs, et de l 'attrait qu ' elle exerce. 
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Par ailleurs, l' accent d 'un locuteur, toutes variétés dialectales et situations 
confondues, offre au jugement de l ' auditeur une prise rapide et instantanée sur les 
caractéristiques personnelles et la situation sociale plus ou moins avantageuse, sur 
l ' image perçue du locuteur (Moyer, 2013 , p. 1 0) . Ce jugement plus ou moins positif, 
cette réaction évaluative (Gardner, 1985) à l' accent, qu ' il soit local ou standard' , 
permet de découvrir l' attitude de l 'auditeur envers l' objet entendu, langue ou locuteur 
(Giles et Powesland, 1975; Lafontaine, 1986; Lambert, 1967). 
Selon les Portraits statistiques du ministère de 1 ' Immigration, de la diversité et de 
l' inclusion (MIDI, anciennement MICC), entre 2009 et 2013, en moyenne, 52 442 
personnes d' origines diverses s' installent chaque année au Québec, dont seulement 
57,4% en 2013 ont une « connaissance du français » (MIDI, 2014, p. 7, 9). De plus, 
1 'Enquête nationale auprès des ménages de 2011 de Statistique Canada chiffrait à 
612 945 le nombre de personnes immigrantes pour l'agglomération de Montréal , soit 
environ 33% de sa population totale (Statistique Canada, 2011). Ces immigrants 
vivent les enjeux de l' intégration sociale et du marché du travail. Parmi eux, un 
certain nombre doit donc, pour y parvenir, entreprendre l' apprentissage d' une L2 : le 
français. Mais, quel « français »? 
Dans son étude de 2008, Jacques Maurais mentionne que des allophones de Montréal 
auraient préféré parler le français de France (FF) à 63% contre 37% pour le français 
du Québec (FQ) (Maurais, 2008, p. 95). Des chercheurs se sont questionnés sur ce qui 
mène aux attitudes des nouveaux arrivants à l' égard du FQ. L' une de ces études, à 
savoir celle de Calinon (2009), met en relief la présence d'un amalgame réalisé entre 
FF et norme, ou standard, versus FQ et français populaire, ou familier. Elle constate, 
tout comme Archambault et Corbeil (1982), le manque avéré de modèle linguistique 
québécois proposé par les programmes d ' enseignement de FLS, et conclut, à la suite 
d' entrevues, que les apprenants perçoivent négativement le FQ : 
1 Les termes norme, standard, modèle, sont utilisés de manière interchangeable dans ce texte. 
Si les attitudes linguistiques envers le français québécois changent 
dans la société québécoise en général elles restent négatives chez les 
immigrants qui ne veulent pas prendre le risque de limiter leur 
mobilité et leur insertion socioprofessionnelle en apprenant une 
variété de français perçue comme uniquement non 
standard. (Calinon, 2009, p. 258) 
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De plus, Saint-Laurent (2008) montre la préférence avouée de certains immigrants 
pour le FF, et les opinions dépréciatives exprimées pour le FQ, vu comme de bas 
niveau. Enfin, Kircher (2009, 2012) rapporte des attitudes encore plus négatives chez 
les immigrants que chez les natifs envers le FQ par rapport au FF sur le plan du statut 
social associé aux langues. Afin de compléter le portrait dressé par les études 
antérieures, notre mémoire a pour but de vérifier si les mêmes observations que celles 
faites par les chercheurs qui le précèdent (Calinon, 2009; St-Lautent, 2008; Kircher, 
2009, 2012; Maurais, 2008) seront effectuées auprès des apprenants de FLS au 
Québec, à propos des attitudes envers le FQ et le FF. 
C'est, plus exactement, dans l 'axe de la variation sociophonétique que nos 
observations seront faites. À cet égard, Jenkins (2009) indique une préférence 
marquée chez des apprenants d'anglais L2 pour les accents dits standards, tels que la 
prononciation standard britannique (Received Prononciation), même si ces 
apprenants ne vivent pas en Angleterre, ni ne se destinent à la communication avec 
des natifs (Jenkins, 2009, p. 203 -204). La force d' attraction exercée par la forme 
perçue comme « la » norme, même si elle est exogène, semble, dans le domaine des 
langues secondes, être une réalité tangible. 
Dans une perspective sociale, la pertinence de notre démarche est ancrée dans ce 
qu'elle révèlera des attitudes d' apprenants de FLS pour une LC, et pourrait, 
ultimement, nourrir la réflexion que la société québécoise et les organismes en 
francisation doivent avoir sur le plan de la norme linguistique québécoise. 
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Précisément, l 'objectif de notre recherche sera donc d' observer les attitudes 
d' apprenants de FLS devant quatre formes de LC où des variations sociophonétiques 
pertinentes sont présentes : soit, le français du Québec, en styles formel (FQfor) et 
informel (FQinf) et le français de France, styles formel (FFfor) et informel (FFinf). 
CHAPITRE 2 
CADRE CONCEPTUEL 
Afin d' atteindre notre objectif de recherche, qui est d' observer les attitudes 
linguistiques d' apprenants de FLS devant les variations sociophonétiques dialectales 
et stylistiques du FQ et du FF, nous mettons d' abord en place, dans le présent 
chapitre, le contexte sociolinguistique de 1' étude, en ce qui a trait au débat entourant 
le choix d'un modèle linguistique québécois et son impact en FLS (2.1). Puis, avant 
de circonscrire notre objet d' étude, soit, les attitudes linguistiques, nous définirons 
d'abord les éléments sur lesquelles elles portent. Nous exposerons donc les concepts 
et les notions qui cadrent la présente recherche, à savoir, les aspects 
sociolinguistiques de la norme, de la variation dialectale, stylistique et des éléments 
de la variation sociophonétique du français (2 .2.). Enfin, nous définirons ce qu 'on 
entend par « attitude linguistique » en présentant les définitions de différents 
chercheurs (2.3). 
2.1 Contexte sociolinguistique québécois : français légitime et FLS 
Au Québec, comme ailleurs, l ' identification d' une langue légitime pour 
l' enseignement, d'une langue qui fait autorité (Bourdieu, 1977), est liée à la fois à 
1 ' histoire des locuteurs et à leurs attitudes envers cette langue (Bouchard, 2002). 
Autrement dit, les images qu 'on se crée d'une langue et de ses locuteurs servent, en 
quelque sorte, de balises à la construction de cette nom1e sociale (Bouchard, 2002; 
Lafontaine, 1986). Une vision mononormative, soit, une idée courante selon laquelle 
il n' existe qu 'une seule norme (Lefebvre, 1984), semble avoir placé longtemps au 
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sommet de la hiérarchie un modèle exogène, international, ou parisien, séparant le 
« bon » du « mauvais » français (Bouchard, 2002; Lefebvre, 1984). Les campagnes 
de « bon parler » perpétrées sous des bannières telles que « Guerre aux bouches 
molles! » des années 50-60 en témoignent et ont marqué l'histoire (Bouchard, 2002, 
p. 194). La première mission de l' Office québécois de la langue française (OQLF), à 
sa création, était une mission de purification linguistique, selon le CSLF ( 1990), et, 
dans sa toute première publication, on pouvait lire : 
[ ... ] il est tout à fait inacceptable de prononcer « swèr » pour « swar » 
(soir), [ . .. ] de même que la suppression d'un « t » final permet de 
prononcer correctement « nui(t) » et « po(t) », au lieu du vulgaire et 
provincial « nuit » et « pot » [ ... ] nos prononciations vicieuses, notre 
relâchement articulatoire, et d'autres facteurs d'ordre culturel ou social 
nous écartent considérablement de la bonne voie à suivre. (OQLF, 1965, 
p. 8) 
Fréquemment teintées d'admiration pour Paris - perçu comme modèle supérieur - et 
de jugements dépréciatifs pour le parler local, ces opinions ont été portées par des 
institutions, des personnalités politiques et véhiculées par les médias, nourrissant une 
insécurité linguistique, jusqu' à nos jours (Bouchard, 2002; Brousseau, 2011 ; Cajolet-
Laganière et Martel, 1994). Les répercussions sur la variété de FQ tendent à faire en 
sorte qu'on identifie celle-ci , dans la société en générale, comme non « correcte » 
(Lepicq et Bouhris, 1995), au profit d 'une référence européetme. Selon Bouchard 
(2002, p. 209), le domaine du lexique, mais aussi, celui de la prononciation, sont ceux 
qui suscitent le plus de débats dans 1 'histoire. L'accent québécois éveille, entre autres, 
des attitudes négatives, et peine à être officiellement retenu comme modèle 
(Bouchard, 2002; d'Anglejan et Tucker, 1973; Rérnillard, Tucker, et Bruck, 1973). 
D'un autre côté, on rapporte des opinions de plus en plus positives à l' égard du FQ: 
Ainsi, il existe des personnes qui attribuent au français québécois le statut 
de langue à part entière - lui accordant des « qualités » de solidarité, de 
familiarité, aussi bien que des « qualités » de statut, d' instrumentalité. Ce 
sont surtout ces dernières qui confèrent au parler la valeur 
socioéconomique et le prestige indispensables pour accéder au rang des 
parlers « de qualité ». Pour ces personnes, le français québécois est une 
langue susceptible d' offrir à ses locuteurs un statut et un prestige assez 
élevés. (Laur, 2002, p. 156) 
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Bien qu ' une progression vers une attitude globalement plus positive s' observe dans la 
société québécoise (Bouchard, 2002; Evan, 2012; Laur, 2002, 2014; Méar-Crine et 
Leclerc, 1976), cette apparente prépondérance d 'opinions défavorables (Cajolet-
Laganière et Martel, 1994) connaît un impact sur la façon de défmir collectivement 
une nom1e et d' envisager « le français » à enseigner au Québec : « En effet, la variété 
québécoise a été longtemps perçue et décrite comme un ensemble d'écarts par rapport 
au français européen et surtout parisien, toute la partie 'correcte ' du français 
québécois ayant été omise » (Lepicq et Bourhis, 1995, p. 121 ). 
Les écrits de chercheurs et d' institutions montrent que le débat sur la norme du 
français est encore d'actualité. En 1990, dans son rapport, le Conseil supérieur de la 
langue française (CSLF) pressait le Québec d ' entreprendre une description en règle 
de ses usages linguistiques, voyant dans les ouvrages de référence disponibles 
uniquement européens, une carence : 
[ ... ] une grave lacune : les ouvrages de référence ach1ellement sur le 
marché ne répondent pas pleinement aux besoins des Québécois parce 
qu'ils ne s'appuient pas sur une description complète et scientifique de 
leurs usages[ ... ] (CSLF, 1990). 
En 1995, Cajolet-Laganière et Martel affirmaient : 
Nous sommes convaincus qu 'un modèle linguistique français , mais 
français québécois, fait consensus au Québec. Nous pratiquons le 
français québécois standard tout en croyant suivre le modèle français . 
Or, ce modèle québécois n' est décrit nulle part, à l'heure actuelle 
(Cajolet-Laganière et Martel, 1995, p.158). 
Plus récemment, Bigot (2011) écrivait: « Certains spécialistes pensent qu ' il existe 
une norme québécoise différente de celle de la France ; d ' autres affirment que cette 
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norme est au contraire identique au modèle international » (Bigot, 2011 , p. 1 ). En 
outre, il remarquait des partisans d'une norme exogène d'un côté et endogène, de 
l'autre (Bigot, 2011 , p. 13; Maurais, 2008). Dans son étude (2008, 2011), il proposait 
de faire la description en quatorze variables linguistiques des usages de Québécois 
issus de « 1' élite sociale et culturelle québécoise » (Bigot, 2011 , p. 5) en situation très 
formelle (entrevues à l'émission Le Point de Radio-Canada) et de les comparer aux 
normes décrites dans Le bon usage de Grevisse-Goosse (Bigot, 2011 , p. 1). Ses 
conclusions sont, pour lui, nettes : il n'y a pas de différence entre le FQ formel et la 
norme européenne. « Pour ce qui est de la grammaire orale comme écrite [du FQ des 
élites culturelles et sociales], ce modèle est bien celui du français de référence décrit 
entre autres dans Le bon usage de Grevisse-Goosse »(Bigot, 2011, p. 14). 
Finalement, à la suite d'une décision prise par le gouvernement du Québec en 2011 , 
les tests de connaissance du français , tels que le Test d 'évaluation du fi-ançais adapté 
pour le Québec (TEF AQ) et Je Test de connaissance du fi-ançais pour le Québec 
(TCF-Québec), que doivent passer les candidats à l'immigration afm d'être 
sélectionnés par le Québec, sont fabriqués et évalués, non pas au Québec, mais par la 
Chambre de commerce et d' industrie de Paris Île-de-France et par le Centre 
international d' études pédagogiques de France2. En ce qui concerne un de ces deux 
tests, le TEFAQ, Marcello Vitali-Rosati (2013), professeur au département des 
littératures de langue française de l'Université de Montréal, rapporte que l' accent 
entendu dans le test est un accent parisien et que les thèmes qui y sont abordés sont 
issus de la culture de France : « On y parle de vélo en libre service à Lyon, du nom 
Voir Je site internet du MIDI à l' adresse suivante http://www .immigration-
quebec.gouv .qc.ca/fr/ im rn igrer- instal Jer/travai 1 leurs-permanents/demande-immigration-
generallconditions-requises/connaissances-linguistiques.html 
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des rubriques dans les journaux français , d 'habitudes et de mœurs de la société 
française » 3. 
Certains proposent que le français québécois n ' ait pas encore tout à fait acquis « ses 
galons de langue standard » et ne puisse, par le fait même, être la langue enseignée, 
valorisée en FLS (Calinon, 2009, p . 136). Cette hésitation de la société québécoise à 
définir une norme du français à partir de son propre usage, logiquement, semble 
trouver un aboutissement dans la façon dont la langue est enseignée en FLS, comme 
le font remarquer Archambault et Corbeil dans L'enseignement du français langue 
seconde, aux adultes (1982) . Les auteurs repèrent une confusion entre géographie et 
niveau de formalité de la langue, perpétrée dans l' enseignement et l' apprentissage en 
classe de FLS : 
[ . . . ] par exemple, on comparera systématiquement un niveau de langue 
populaire montréalais à la « norme » du français , sans chercher à savoir si 
on arriverait à des observations identiques ou analogues en dépouillant un 
corpus de langue populaire parisieru1e. (Archambault et Corbeil , 1982) 
En 2009, à l ' issue d' observations des classes de FLS, Calinon propose que le FQ y 
est vu comme « uniquement non standard » (Calinon, 2009, p. 258), et indique en 
voir les effets dans le matériel scolaire, les progran1mes et les enseignements 
(Calinon, 2009). 
Piechowiak (2009), de son côté, apporte des nuances. En faisant évaluer des locuteurs 
natifs du FQ et du FF, entre autres, dont les compétences linguistiques sont égales, 
donc en faisant évaluer des locuteurs sur la base de leurs accents par des enseignants 
de FLS au Québec, elle observe, sur la question de la qualité de la langue, que le FQ 
et le FF sont pratiquement aussi bien évalués. Si le FF est, dans son étude, légèrement 
mieux évalué globalement, la différence demeure minime (Piechowiak, 2009, p . 47). 
3 Voir http ://blog.sens-public.org/marcellovitalirosati /tefaq-nouvelle-france/ et l' article de La presse du 
23 janvier 2014 au http: //www.lapresse.ca/debats/chroniques/nathalie-petrowski/20 1401 /23/01-
473 1558-un-quebec-made-in-paris.php 
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De plus, sur la question précise du prestige associé à la langue/au locuteur entendu, 
ses résultats ne montrent pas de différences d'évaluation entre le FF et le FQ, qui sont 
tous deux très bien évalués (Piechowiak, 2009, p. 48). 
En somme, nous avons ici dressé un bref portrait du contexte historique et 
sociolinguistique dans lequel le Québec a récemment évolué sur la question de la 
légitimité du FQ à être identifié comme une langue qui possède, ou doit posséder, une 
norme endogène, et à être reconnue et enseignée. Nous avons vu que différentes 
opmwns circulent, et que la perception du FQ semble évoluer. Sans vouloir lui 
attribuer une valeur prédictive pour notre étude, nous avons remarqué qu'un 
changement de ton, de dépréciatif à positif, semble s'exercer dans le discours général 
des Québécois (Laur, 2002) ainsi qu 'en enseignement du FLS (Piechowiak, 2009), 
même si le débat ne se montre pas clos (Brousseau, 2011 ). Maintenant que nous 
avons mis en contexte notre étude, nous offrons des définitions des concepts et des 
phénomènes pertinents à notre recherche. 
2.2. Norme, variation sociolinguistique et sociophonétique en FF et en FQ 
Dans cette section, nous définissons ce que nous entendons par « norme du français », 
« variété dialectale », « variation stylistique », et « accent », puis nous faisons une 
description de variantes phonétiques et phonologiques4 du FQ et du FF qui sont 
sujettes à variation diatopique , c'est-à-dire, sur le plan géographique (Moreau, 1997, 
p. 284) et diaphasique, à savoir, sur le plan stylistique (Moreau, 1997, p. 284). 
4 Par souci de précis ion lorsque nécessa ire, nous utili serons les deux termes. Le terme « variation 
phonologique » se rapporte, dans notre étude, aux quelques occurrences qui impliquent la perte ou le 
maintien d ' une opposition phonémique contrastive, comme ' patte' et ' pâte', par exemple, ou les 
phénomènes de liai son. Le terme « variation phonétique» quant à lui , inclut les types de variati ons qui 
n' impliquent pas de perte de paire minimale, ni de segments latents, comme, par exemple, le 
re lâchement des V hautes. Cependant, notre étude ne portant pas sur la distinction 
phonétique/phonologie, nous considèrerons que le terme « phonétique » n'exclut pas pour autant les 
variations d 'ordre phonologique, et, lorsque la distinction ne nous sem blera pas requise, nous 
utiliserons « phonétique » pour inclure les deux types de variations. 
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2.2.1 Norme du français et variation sociolinguistique 
Bien qu' il y ait différents types de normes linguistiques (Moreau, 1997), le concept 
de norme auquel nous référons dans cette étude est parent avec celui d 'idéologie du 
standard (Gadet, 2007). Autrement dit, nous adoptons le terme « norme » dans le 
sens d'une forme de langue perçue comme étant intrinsèquement idéale, unique, dont 
le modèle est l'écrit et qui est l ' attribut, toujours dans l' idée qu 'on s' en fait, des 
locuteurs de rang social élevé - les autres variétés étant généralement dépréciées par 
rapport à ce modèle (Gadet, 2007, p. 27-28). La langue française n' échappe pas à 
cette idéologie, dont elle semble, selon certains, être un exemple manifeste : 
Le français est habituellement considéré comme le meilleur exemple d'une 
langue à norme unique. La prédominance démographique, socioculturelle, 
et politique de 1 'Hexagone, plus particulièrement de sa capitale Paris, a 
longtemps occulté 1 ' énorme variation des usages de la langue française. 
Pour les profanes, surtout s' ils ne sont pas francophones , le français reste 
associé à la France, si bien que le français tel qu' on se l' imagine à 
l' extérieur de la communauté linguistique francophone serait plutôt 
uniforme. [ ... ] Prenons l' exemple des manuels de FLE: s' ils sont 
d'origine hexagonale [ . .. ], la variation diatopique n'y est introduite qu'à 
des doses homéopathiques[ .. . ]. (Poll, 2005, p. 15) 
Dans cette perspective, cette norme est placée tout en haut d'une hiérarchie des 
variétés, qu 'elles soient dialectales, sociales, ou situationnelles (stylistiques) (Moreau, 
1997). Elle fait autorité, est vue comme légitime et autorisée (Bourdieu, 1977) et 
désignée comme un modèle à atteindre : un « modèle linguistique supérieur à tout 
autre et qui sert d' étalon pour mesurer la qualité des productions linguistiques, et par 
extension, la qualité des locuteurs et locutrices » (Brousseau, 2011 , p. 5). Sur le plan 
social, cette forme de langue, telle qu'on se l' imagine (Poli, 2005), du fait qu' elle 
domine les autres, n' est pas sans apporter des avantages sociaux ou symboliques à ses 
utilisateurs, « un certain capital linguistique » (Bourdieu, 1982, p. 36). 
Pour Tagliamonte (20 12), « la variation sociolinguistique suppose une question de 
stigmatisation et de prégnance » (Tagliamonte, 2012, p. 5; notre traduction). Les 
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variantes linguistiques sont les différentes possibilités - associées à différents 
dialectes, groupes sociaux ou situations - d 'une même variable sociolinguistique 
(Tagliamonte, 2012, p. 29, Labov, 1972). Par exemple, le taux de réalisation de 
certaines liaisons en français est en lien avec la communauté du locuteur, son 
parcours individuel et la situation dans laquelle il se trouve (Durand et Lyche, 2008). 
Nous considérons donc que la variation sociolinguistique représente des alternances 
entre des « variantes linguistiques qui expriment la même notion » (Mougeon, 
Nadadsi et Relmer, 2002, p. 8). Ces choix sont plus ou moins conscients et les 
locuteurs les font, quand ils peuvent les produire, entre des variantes linguistiques 
standard et non standard, pour leurs différentes valeurs sociales (Tagliamonte, 2012, 
p . 3). 
2.2.2 Variétés dialectales 
Selon Chambers et Trudgill (1980), les dialectes sont des subdivisions d'une langue 
particulière qui pem1ettent une interintelligibilité (Chambers et Trudgill, 1980, p. 3). 
Dans cette perspective, nous considérons comme dialecte, ou variété dialectale , à la 
fois le FF, le FQ, tout comme on le ferait pour le standard de l' anglais américain, par 
exemple, sans aucune hiérarchie, du point de vue scientifique, quant à la supériorité 
d'un dialecte sur un autre (Chambers et Trudgill, 1980, p. 3). 
Bien que chaque variété dialectale connaisse dans les faits ses variantes linguistiques 
standards et non standards (Lefebvre, 1983), c' est à la perception des variétés 
dialectales du FQ et du FF en lien avec une vision mononormative que nous nous 
intéresserons à leurs variations stylistiques respectives. Par exemple, on peut se 
-
demander si le FF ou le FQ font office de « standard », de norme, ou de LC dans 
toutes leurs variétés stylistiques. 
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2.2.3 Variation stylistique 
En sociolinguistique variationniste, Labov (1972) définit le concept de style selon le 
degré d' attention portée à son langage par un locuteur dans un contexte social donné. 
Les contextes de conversation, d' entrevue et de lecture procurent aux chercheurs des 
niveaux de formalité différents (gradation de la formalité) , où il est possible 
d 'observer des changements dans la production de certaines variables phonétiques, 
allant des traits du vernaculaire à ceux du standard (Labov, 1972, p. 79-80). 
Autrement dit, nous considérons que les différents styles de parole que peut 
emprunter un même locuteur reflètent le niveau de surveillance accordé à sa langue, 
notamment à sa prononciation, en fonction du degré de formalité de la situation. Ces 
styles représentent ainsi un écart plus ou moins grand d'avec la langue ou l' accent 
standard - quelle que soit la variété dialectale du locuteur (Giles et Powesland, 1975, 
p. 5; Lefebvre, 1983). 
Pour Eckert (2000), le style est une question à la foi s individuelle et communautaire, 
qui exprime une signification sociale et une identité (Eckert, 2000, p. 41 ; notre 
traduction). En ce sens, nous concevons que la variation stylistique chez un locuteur 
est liée à sa position par rapport à un environnent social donné, qu ' elle peut servir à 
s' identifier ou à se distancier, ou encore, à se conformer à une situation plus ou moins 
formelle . Dans une situation formelle, un locuteur peut être incité à gommer les traits 
phonétiques de son accent jugés trop locaux, ou stigmatisés, pour s'approcher des 
formes normatives (Labov, 1972). Nous adoptons les termes de style formel et 
informel dans notre étude, en lien avec les contextes de production des locuteurs5. Le 
style formel sera lié à la production de variantes standards, ou normatives, et le style 
informel, à la production de variantes locales, ou encore, vernaculaires6. 
5 Il est entendu que les diffé rents contextes sont conçus par les chercheurs pour é li citer la variation 
sty li stique et ne refl ètent pas forcément la vie quotidienne des locuteurs (vo ir Labov et co ll. , 2011 ). 
6 En contexte, le sty le formel est li é à une augmentation ou une fréquence plus é levée de vari antes 
standard, alors que le sty le in fo rmel présente une fréquence plus élevée de variantes vernaculaires; 
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Nous avons jusqu' ici mis en place les concepts de normes et de types de variations 
nécessaires à notre étude, nous allons maintenant proposer de voir plus concrètement, 
dans le FQ et le FF, des exemples de leurs manifestations sur le plan sociophonétique. 
2.2.4 Accent, variantes Québec/France, et conditionnement stylistique 
Un accent est l' ensemble des façons ou des habitudes articulatoires avec lesquelles 
un locuteur prononce les sons de sa langue, et se réfère à une variété qui est 
phonologiquement et phonétiquement différente d'une autre (Chambers et Trudgill, 
1980, p. 5; notre traduction). Ses marqueurs phonologiques et phonétiques, ou ses 
traits caractéristiques, sont considérés être des indices efficaces de la provenance d 'un 
locuteur (variétés dialectales) et du degré de formalité (style); ces variantes 
permettent rapidement l' identification ethnique, mais aussi, le retraçage de 
l'affiliation sociale et du cadre de la situation (Moyer, 2013, p. 9-11; Laks, 2000). 
Giles et Powesland (1975, p. 5) proposent qu' il est un signe plus saillant, ou plus 
accessible à la conscience, que la morphosyntaxe, par exemple, pour l' identification 
des différences dialectales et de formalité. Finalement, on peut le conceptualiser 
ams1 : 
[ ... ] 1' accent est perçu comme une composante permettant de spécifier 
les limites du groupe, en alliant une quête identitaire (être membre du 
groupe de par le fait que ses propres pratiques sont partagées avec les 
autres membres de celui-ci) et sociale (construction de connaissances 
selon lesquelles ce groupe dispose d'une réalité linguistique partagée 
par ses membres) . (Petitjean, 2008, p. 40) 
Seront présentés ici des traits 7, ou variantes phonétiques caractéristiques et 
contrastantes pour les variétés dialectales et les styles, présentes dans le parler des 
c' est-à-dire que l' opposition n' est pas catégorique. Cependant, l'objet de la présente étude n'étant pas 
l' effet de fréquence, mais de présence/absence de variantes de façon g lobale, nous avons formulé nos 
énoncés en conséq uence. 
7 L' utilisation du mot ' trait' est ici interchangeable avec celle du mot ' variante ', et se réfère strictement 
à la caractéristique du segment (V ou C) ou du groupe de segments qui est sujette à variation, par 
exemple, la diphtongaison/non diphtongaison d ' une V, ou la variante diphtonguée/non diphtonguée 
d ' une V. 
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locuteurs du FQ et du FF, et qui serviront à distinguer ces variétés et ces styles dans 
la partie méthodologique de 1 ' étude. Elles se retrouvent dans les enregistrements que 
nous avons fait évaluer par nos participants, selon la variété dialectale et les styles des 
locuteurs. Nous ne considèrerons pas individuellement leurs occurrences dans la 
présente étude, mais plutôt, leurs productions groupées, en lien avec les variétés 
dialectales et la variation stylistique auxquelles elles sont associées. 
Les traits phonétiques du FQ et du FF sont ici sélectionnés sur la base de la 
représentativité dialectale que leur accordent les auteurs consultés (voir, entre autres, 
Blondeau et Friesner, 2014; Brasseur, 2009; Cox, 1998; Dumas, 1987; Hansen, 2012; 
Hansen et Juillard, 2011; Léon, 1983; Morin, 1994; Paradis et Dol bec, 2008; Pupier, 
et Drapeau, 1973; Reinke, 2005 ; Remysen, 2014; Violin-Wigent, 2009; Walter, 1988) 
à l' égard des variétés dialectales concernées. Quelques-uns de ces traits cormaissent 
aussi de la variation stylistique à l' intérieur de chaque variété dialectale. Nous 
décrirons leur conditionnement stylistique par la suite. 
Des variantes phonétiques fréquemment associées au FQ8 (voir Blondeau et Friesner, 
2014; Brasseur, 2009; Cox, 1998; Dumas, 1987; Léon, 1983; Morin, 1994; Ostiguy et 
Tousignant, 2008; Paradis et Dolbec, 2008; Reinke, 2005; Remysen, 2014; Violin-
Wigent, 2009), et qu ' on ne retrouve pas comme telles dans le FF, sont: 
- l' affrication des C / t / et !d l devant les V hautes antérieures l i/ et /y/, et les glides 
/ ji etlll l, ex. , [tsy ]; 
8 Nous sommes consciente que certains de ces traits, identifiés comme appartenant au FQ, notamment 
l' affrication , le relâchement des V hautes, la postériorisation du la!, apparaissent aussi dans d ' autres 
variétés de français laurentien (Alain, 1989, p. 57 ; Friesner, 2010, Mougeon et Beniak, 1994; Walker, 
2005, p. 191) ou sont absents du français de la péninsule gaspésienne (Friesner, 201 0). Nous ne 
prétendons pas décrire ici « le » FQ en excluant les traits qui sont partagés ou exclus par une 
communauté plus ou moins grande, mais nous nous limitons à ce qui nous est rapporté, dans la 
littérature, comme typique, voire stéréotypé (Dumas, 1987, p. 7 ; Brasseur, 2009) . De la même manière, 
notre bannière FF pour le français des locuteurs de France n' est pas une tentative de décrire tout le 
français parlé en France, ni même à Paris , comme s ' il y était homogène. 
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- le relâchement des V hautes li/, /y/ et lu/ en syllabe fem1ée par des consonnes non-
allongeantes (autres que /~/, / v /, /z/, /3/), ex. , [vd], [bvl] ; 
- la postériorisation et la fermeture de la voyelle /al en finale, ex. , [pa], [J J] ; 
-les distinctions phonémiques /Ë/-/Œ/ :' brin ' 1 ' brun', /a/-/ a / : bois ' (verbe)/ ' bois ' 
(nom) et ' moi ' l'mois ', et/E l-/e l :' piquet' /'piqué; 
- l'antériorisation de la V nasale /Â/, ex., [a] 'je mange' ; 
-la fermeture de la V nasa1e /È/: [e] ' pain'; 
-l 'ouverture de la V nasale /0 / : [;] , ' garçon' 9; 
- la diphtongaison des V longues en syllabe fermée et des V brèves devant les C 
allongeantes!Id,/v /, /z/, /3/, ex. , [g aE:p] [p aE ~] , [sE~V 0Y :z]10; 
De plus, géographiquement, on attribue un phénomène de diphtongaison au parler 
populaire de Montréal seulement, mais qui tend à disparaitre (Paradis et Dolbec, 
2008, Remysen, 2014, p. 113), soit: 
-la diphtongaison des fmales en [a3] ou [a v] , ex., [ga~a~3]. 
Du côté du FF, d' abord à l' opposé des traits phonétiques du FQ, on aura, pour les 
mêmes variables mentionnées précédemment, 1 'absence de variantes représentatives 
du FQ, ou des réalisations différentes des mêmes variables (Hansen, 20 12; Hansen et 
Juillard, 2011 ; Léon, 1983 ; Morin, 1994; Ostiguy et Tousignant, 2008 ; Violin-
Wigent, 2009), soit : 
-l 'absence d ' affrication des C / t l et !d l; 
9 Selon Ostiguy et Tousignant (2008), p.l 16 
10 Dans le même souci de représentativité, notons le rapport d' une absence de diphtongaison pour le 
nord de la ville de Québec (Friesner, 2010, p. 36). 
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-l ' absence de diphtongaison ; 
-la tension des V hautes / il, 1 y 1 et / u / en syllabe fermée; 
- la positon antérieure ouverte du 1 a l en fmale, ex., [ I a] ; 
-la postériorisation de la V nasale /À/: [êi] , 'je mange'; 
-l 'ouverture de la voyelle nasale /Ë/ : [e] et [E], ' pain' ; 
-la fermeture de la voyelle nasale /0 / : [5] , ' garçon'; 
-perte d ' opposition /El - /Œ / : ' brin' 1 ' brun' = [E]; 
Observées par Martinet depuis 1945 en France (Hansen et Juillard, 2011), des pertes 
d' oppositions phonémiques pour des voyelles dites « à double timbre » (Hansen et 
Juillard, 2011 , p. 313) soit: 
-perte d ' opposition du /Al, ex. , ' pâte '/ ' patte ' et ' bois ' (verbe)/' bois ' (nom)= [a] ; 
-perte d ' opposition du /El, ex., ' piquet' 1 ' piqué' = [ e]. 
En ce qui concerne le conditionnement stylistique des variantes phonétiques du FQ, 
Paradis et Dolbec (2008), Ostiguy et Tousigants (2008) ainsi que Dumas (1987) 
indiquent que certains traits tendent à s' estomper ou à disparaître en contexte formel : 
- les diphtongaisons ; 
- la postériorisation ou la fermeture du /al en finale . 
On ajoute que d ' autres variantes, mais dans une moindre mesure, sont aussi parfois 
contrôlées en situation forn1elle par des locuteurs du FQ, ayant pour effet un 
rapprochement avec le FF (Ostiguy et Tousignant, 2008, p. 71 ; Paradis et Dolbec, 
2008; Remysen, 2014, p. 117): 
- l ' affrication; 
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- le relâchement des V hautes; 
- la postériorisation de la V nasale 1 ÂJ : [ êi]. 
Pour le FF, les situations plus officielles et le style lecture, en raison du fait qu 'elles 
sont caractérisées par la pression de la norme, la présence de l ' orthographe, et 
maintenues dans les sphères sociales plus instruites, ou favorisées (Hansen, 2012; 
Hansen et Juillard , 2011), inciteraient à davantage de vigilance pour: 
- les distinctions phonémiques des 1 Al ; 
- les distinctions phonémiques des lEI ; 
-les distinctions phonémiques entre / f. /-/Œ/. 
De plus, les variations stylistiques qui touchent les deux variétés dialectales et qui 
sont influencées par le contexte (orthographe, pression de la norme) sont (Bordai et 
Lyche, 2008; Durand et Lyche, 2008; Reinke, 2005) : 
- la liaison non catégorique, ex. , ' c' est un chat' : formel = [ s E t Ë] 1 informel = [ s E Ë]; 
- la réduction des groupes de C finales, ex. , ' quatre ' : formel = [k a t K] 1 informel = 
[kat]; 
- la chute du schwa, ex. , 'petit' : formel = [ p d ti] 1 informel = [ p t i]. 
Nous avons présenté ici les concepts de « norme », de « variété dialectale », de 
« variation stylistique » et d'« accent » auxquels nous nous référons dans la présente 
étude. Nous avons aussi décrit certaines des variantes phonétiques qui caractérisent le 
FQ, le FF et leur variation stylistique en lien avec les situations formelles et 
informelles, selon leur caractère représentatif de ces variétés et styles. Ces variantes 
sont susceptibles d' être produites dans les enregistrements que nous utilisons afm de 
découvrir les attitudes linguistiques de nos participants à l' égard des FQ, FF, formels 
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et informels. Nous passons maintenant à la description de l' objet central de notre 
étude, soit, les attitudes linguistiques. 
2.3 Attitudes linguistiques 
Les attitudes linguistiques peuvent être vues comme un phénomène qui entretient un 
dialogue entre les domaines de la psychologie sociale du langage et de la 
sociolinguistique. En effet, la sociolinguistique offre un examen des variantes 
linguistiques corrélées à des groupes sociaux qui sont, pour la psychologie sociale, 
associées plus ou moins positivement à des valeurs sociales, ou positionnées dans un 
environnement social (Lafontaine, 1986; Laks, 2000). 
Les attitudes -linguistiques ou en soi- font l 'objet de plusieurs définitions connexes, 
selon les domaines de recherche et les époques. Nous présenterons ici celles qui nous 
semblent les plus représentatives de différents courants de recherche, en commençant 
par des définitions plus vastes, qui posent les bases du concept, pour en arriver à 
celles qui siéent plus précisément à l' objectif de la présente étude (2.3.1). Ensuite, 
nous proposons de voir plus précisément les impacts des attitudes linguistiques dans 
le développement de la L2 à la lumière des constats de chercheurs s' étant penchés sur 
Je phénomène (2 .3.2). 
2.3 .1 Définitions 
D'abord, pour le psychologue américain Thurstone (1931), ayant œuvré entre autres 
en psychologie sociale, les attitudes sont des « affects positifs ou négatifs envers un 
objet psychologique » (Thurstone, 1931 , p. 261 ; notre traduction) . Ces affects sont 
des appétences ou des aversions, dont les intensités peuvent aller de fortes à faibles 
(Thurstone, 1931 , p. 261 ). Secord et Backman (1964 ), de leur côté, proposent trois 
composantes aux attitudes : affective, qui se réfère aux sentiments; cognitive, en lien 
avec les croyances à propos de l'objet, et finalement, conductiste, c'est-à-dire, en lien 
avec Je comportement à l' égard de cet objet (Secord et Backman, 1964, p. 98). Par 
exemple, Jean croit que l' allemand parlé en Suisse n' est pas pur (cognitive), il ne 
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l' apprécie pas (affective) et finalement, hésite à côtoyer de près des gens qui le 
parlent, ou le défendent ( conductiste ). Pour Castellotti et Moore (2002) qui travaillent 
dans le domaine des L2, l'attitude est « une disposition à réagir de manière favorable 
ou non à une classe d' objets » (Castellotti et Moore, 2002, p. 7). 
En ce sens, que ce soit « affect » ou « disposition », nous nous maintenons dans un 
concept psychologique qui suggère qu' une orientation, plus ou moins favorable ou 
défavorable, peut être conduite envers un objet, en lien avec des croyances et/ou des 
sentiments par rapport à cet objet. 
Lafontaine (1986), pour sa part, définit les attitudes linguistiques comme étant « des 
jugements sur les variétés linguistiques » auxquelles on associe des valeurs qu'on 
hiérarchise. « Tel accent est vu comme grossier ou vulgaire, tel autre comme 
pittoresque, tel enfin comme un signe de raffmement et de culture » (Lafontaine, 
1986, p.15). Garret (20 1 0) décrit l 'attitude ainsi : « une orientation évaluative à 
l' égard d'un objet social d'un certain type, que ce soit une langue ou une politique 
gouvernementale, etc. » (Garrett, 2010, p. 20; notre traduction). En cela, il présente, 
d' une part, la dimension évaluative de l' attitude, soit, son aspect « jugement » à 
l'égard d'un objet, et, d' autre part, il signale la nature sociale de cet objet, ici, la 
langue. 
Nous adopterons dans notre étude le concept d'attitudes linguistiques en référence 
aux évaluations subjectives d' individus envers des objets langagiers vus comme des 
objets sociaux, ou envers des locuteurs les employant. Nous nous basons sur la notion 
voulant que les individus, « en général , confondent la langue avec le locuteur qui la 
parle » (Laur, 2008, p. 25 ; Calvet, 1994). 
Gardner (1985), œuvrant en psychologie sociale du langage spécialisé en L2, 
propose une définition de l' attitude linguistique dont le caractère opérationnel offre 
l' avantage de décrire précisément le concept central de notre étude et l'élément ciblé 
par notre expérimentation : « une réaction évaluative à un référent ou un objet, 
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produite à partir des croyances et opinions de l' individu à propos de cet objet » 
(Gardner, 1985, p. 9; ma traduction). Ces croyances peuvent avoir comme sources 
des informations plus ou moins objectives (Castellotti et Moore, 2002). On retrouve 
ici la dimension évaluative en terme de réaction à un objet (ici, langue), qui pourra 
être plus ou moins négative ou positive, et ses souches cognitives et affectives. 
Enfin, Lasagabaster (2003) propose rn1e version plus ancrée dans un contexte 
sociolinguistique qui n' est pas sans lien avec le nôtre : « Les attitudes se manifestent 
sous forme de réactions sociétales, à l' image de celles portées par les leaders 
d'opinion dans les médias ou par des citoyens ordinaires » (Lasagabaster, 2003 , p. 
587; notre traduction). Les attitudes linguistiques sont ici considérées être réalisées 
par rapport à la langue en tant qu 'objet social, au-delà de la compréhension de base 
du sens d'un message, en vertu de l ' aspect sociolinguistique de la langue et des 
valeurs sociales qui y sont associées (Lasagabaster, 2003 ; Laur, 2002, 2008, 2014). 
Ces attitudes sont, en quelque sorte, le reflet des images façonnées par des individus 
sur des langues ou leurs locuteurs, en ce qui a trait, par exemple, au statut social, à 
l' élégance, ou à la complexité d'une langue (Lasagabaster, 2006). 
À l' instar de Labov (1972), par exemple, avec son étude de Martha' s Vineyard, ou 
d' autres chercheurs cornn1e Jenkins (2009), Laks (2000), Lappin (1982), Moyer 
(2013), Thomas (2002), entre autres, nous considérons que les différentes variantes 
linguistiques, comme celles de l' accent, sont porteuses de différentes valeurs sociales, 
auxquelles les individus peuvent réagir plus ou moins favorablement. Nous 
considérons de même que les attitudes linguistiques envers ces accents sont 
observables en tant que réactions évaluatives (Gardner, 1985). Nous proposons 
maintenant de voir quels rôles ces attitudes jouent dans l' acquisition d'une L2. 
2.3.2 Attitudes linguistiques et développement de la L2 
Les attitudes sont importantes parce qu' elles sont des antécédents des 
comportements, prédisposent l'élève à agir d' une manière ou d' une 
------------------------------- -------
autre, à faire un effort suffisant pour apprendre la langue ou à refuser de 
le faire (Arnold, 2006, p. 418). 
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Plusieurs chercheurs se sont penchés sur le rôle de facteurs dits subjectifs, conune les 
attitudes, indépendanunent des facteurs dits objectifs, comme l'aptitude 
(Lasagabaster, 2006), dans la réussite de l' apprentissage de la L2 ou de la LC (entre 
autres, Arnold, 2006; Castellotti et Moore, 2002; Dewaele, 2006; Gardner, 1985; 
Gardner et Lambert, 1972; Jenkins, 2009). Ces facteurs subjectifs peuvent être des 
perceptions personnelles d' une langue, par exemple, son utilité, ou le prestige y étant 
associé, et, conséquenunent, ils s' incarnent dans les attitudes plus ou moins 
favorables que ces perceptions entraînent à l' égard de cette langue (Dewaele, 2006; 
Giles et Powesland, 1975). 
Tremblay et Gardner (1995), par exemple, expliquent que l'attitude, positive ou 
négative, oriente les buts de l' apprenant dans son apprentissage de la LC (Tremblay 
et Gardner, 1995, p. 515). En cela, elle influence la motivation et a un impact sur le 
succès de l'apprenant en LC (Gardner, Tremblay, et Masgoret, 1997, p. 353). 
Pour Dewaele (2006), l' acquisition d'une L2 suppose un dialogue entre des 
composantes objectives (p. ex., la fréquence des contacts avec des locuteurs natifs, les 
aspects psycholinguistiques) et des composantes affectives, comme « les attitudes 
envers la langue-cible, ses locuteurs, [ ... ] » (Dewaele, 2006, p. 441). Tentant de 
cerner les rapports de ces différentes composantes avec 1 'auto-perception de la 
maîtrise à l ' oral d'utilisateurs d'une L2, le chercheur conclut à un apport des 
composantes objectives et affectives déterminant, sans toutefois avancer que les 
attitudes linguistiques soient au premier rang des facteurs explicatifs (Dewaele, 2006, 
p. 461). L'auteur insiste, en outre, sur l' importance du contexte d'apprentissage, sur 
la socialisation en L2, sur la perception de l'utilité de la LC et de la LC elle-même, 
notamment, comme des éléments à la fois incontournables et changeants dans le 
parcours d'acquisition d' une L2 (Dewaele, 2006, p. 461). 
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Chez Castellotti et Moore (2002), on propose le concept de « représentations sociales 
des langues » et de leur pouvoir sur les attitudes linguistiques et sur 1' intérêt pour 
l' apprentissage d'une L2. Les auteures suggèrent, d'une part, que les rmages 
communes d'une langue et/ou de ses locuteurs ont comme impact, en L2, de 
démotiver, ou, au contraire, d' encourager l' apprentissage; et, d ' autre part, que l' on 
peut agir, en enseignement des L2 et en planification linguistique, sur ces images, 
afm de les dépasser et de favoriser l' apprentissage (Castellotti et Moore, 2002, p. 6). 
Arnold (2006), pour sa part, affirme que les attitudes linguistiques des apprenants de 
L2 envers la LC et ses locuteurs natifs, donnent ou enlèvent effectivement de la 
valeur à l' apprentissage et ont certainement leur poids dans sa réussite. Elles ont un 
caractère plutôt stable et demeurent, selon la chercheure, difficiles à modifier 
(Arnold, 2006, p. 418). 
Pour Lasagabaster (2003 , 2005, 2006), dont le travail est concentré, entre autres, sur 
les relations entre langues et société en Europe, « [l]es attitudes linguistiques se sont 
progressivement constituées en éléments clés des modèles explicatifs de 
l' apprentissage d'une L2 » (Lasagabaster, 2006, p. 395). Examinant lui aussi les 
effets des attitudes linguistiques sur la réussite des apprentissages en L2, 1' auteur 
propose ces conclusions : 
[ ... ] les attitudes pos1t1ves facilitent en général le processus 
d' apprentissage d'une L2 [ . . . ]. [ . . . ]les attitudes des élèves à l' égard de la 
langue étrangère et sa culture jouent un rôle essentiel dans le succès de 
[1 ' apprentissage], mais aussi [ ... ] 1' effet contraire peut également se 
produire, c'est-à-dire, que le fait de s' être construit une compétence 
importante en L2 est à 1' origine d' une attitude positive envers celle-ci. 
(Lasagabaster, 2006, p. 401). 
Nous avons présenté, dans ce chapitre, le contexte sociolinguistique et les définitions 
des concepts et éléments étant utiles à notre étude, à savoir, ce que nous entendons 
par « norme », « variation stylistique », « variété dialectale » ainsi que les variantes 
phonétiques stylistiques et dialectales du français qui nous intéressent. Puis, nous 
-------------------- ------
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avons proposé des définitions qui cement et précisent notre objet d' étude. Nous avons 
finalement vu comment les attitudes pouvaient jouer un rôle dans le développement 
d'une L2. Dans le prochain chapitre, nous présenterons une recension d' études sur les 
attitudes linguistiques dans différents contextes pour en arriver à notre question de 
recherche. 
,------------------------------------------------------------------------------------ ----
CHAPITRE 3 
RECENSION DES ÉCRJTS ET QUESTION DE RECHERCHE 
Dans ce chapitre, nous dressons d'abord un portrait des tendances en attitudes 
linguistiques en lien avec une L2 au regard d' études effectuées ailleurs dans le 
monde, en rapportant les sources considérées par les chercheurs comme influençant 
ces attitudes (3.1) . Nous poursuivons avec une série de recherches menées au Québec 
sur les attitudes linguistiques des Québécois (3.2) . Finalement, nous présentons des 
études qui, tout comme la nôtre, ont été effectuées sur des populations immigrantes 
allophones et/ou apprenants de FLS au Québec, en lien avec leurs préférences de LC 
et leurs attitudes linguistiques à l' égard du FF et du FQ (3.3). Ces études nous 
mèneront à notre question de recherche (3.4). 
3.1 Attitudes linguistiques à propos de la L2 
Si nous nous sommes penchée précédemment sur le rôle des attitudes linguistiques en 
L2, plusieurs chercheurs (entre autres, Lasagabaster, 2006; Ibarraran, Lasagabaster et 
Sierra, 2008; Bernaus, Masgoret, Gardner et Reyes, 2004; Jenkins, 2009) offrent 
aussi d' en définir les causes et d' en décrire les tendances en L2. Par exemple, 
Lasagabaster (2006) rapporte des facteurs qui les conditionnent, partant du principe 
qu'elles s' apprennent et ne sont ni naturelles, ni même, de sons avis, statiques : 
[ ... ] l' origine et le changement d' attitudes sont un domaine très 
sensible qui peut être influencé par des agents divers, parmi lesquels 
en premier lieu les institutions, car le développement de chaque 
personne a lieu dans un cadre social où les attitudes prolifèrent. 
(Lasagabaster, 2006, p. 395) 
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Selon lui, en L2 particulièrement, les enseignants, les écoles, les institutions du pays 
d'accueil et la famille sont aux premiers rangs des sources d' influence sur les 
apprenants de L2, de même que les opinons sur la LC véhiculées dans les médias 
comme la télévision et les journaux. S' intéressant particulièrement aux attitudes 
envers des langues minoritaires (p. ex. , basque, catalan, breton, corse, alsacien, 
occitan, etc.), l' auteur souligne que les langues ou variétés qui ne correspondent pas 
« au dialecte standard de l' Île de France » ne sont tout simplement pas soutenues de 
la part des autorités gouvernementales, ni dans les programmes d'enseignement de la 
L2, qui se concentrent sur le français parisien (Lasagabaster, 2006, p. 398). En outre, 
l'auteur n'est pas sans mentionner le caractère attractif de la popularité et du prestige 
adjoints à certaines langues et/ou variétés, plus qu 'à d' autres (Lasagabaster, 2006, p. 
400). 
Ibanaran, Lasagabaster et Sierra (2008) ont mené une étude dans la Communauté 
autonome du Pays basque, dont les provinces sont devenues officiellement bilingues 
depuis 1982, suite à la mise en place d'une loi et où la langue basque a fait 1 ' objet 
d'une standardisation (Lasagabaster, 2003 , 2005). Leur objectif était d'observer les 
attitudes linguistiques d' étudiants préuniversitaires immigrants et locaux envers la 
langue basque en tant que langue minoritaire, envers 1' espagnol en tant que langue 
majoritaire, véhiculaire et dite internationale, et envers l'anglais en tant que langue 
dite internationale. L'étude a été effectuée dans une des provinces de la Communauté 
autonome du Pays basque où l'espagnol est prédominant dans la vie de tous les jours 
(lban·aran, Lasagabaster et Sien-a, 2008). Leurs travaux montrent que les attitudes 
sont plus négatives que positives envers la langue minoritaire, pour les locaux comme 
pour les immigrants, et que les attitudes sont clairement positives envers l'espagnol, 
pour les locaux comme pour les immigrants. Finalement, envers l' anglais, les locaux 
se sont montrés un peu moins favorables que les immigrants. Les auteurs considèrent 
que le contexte sociolinguistique particulier du Pays basque, ajouté à la situation de la 
province d'où sont issus les participants, où l' espagnol est la langue véhiculaire et où 
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le basque est enseigné uniquement à titre de matière scolaire, expliquent l' orientation 
des attitudes linguistiques exprimées (Ibarraran, Lasagabaster et Sierra, 2008, p. 338-
339). 
La même tendance à préférer des langues auxquelles plus de prestige est associé a été 
observée chez Bernaus, Masgoret, Gardner et Reyes (2004), à Barcelone, où des 
étudiants majoritairement nés à l ' extérieur de la Catalogne et de l'Espagne ont 
démontré une attitude négative envers le catalan, la langue locale, minoritaire au pays 
bien qu'officielle. Les auteurs rapportent en parallèle une attitude favorable envers 
l'espagnol (castillan) et l' anglais, considérés comme des langues dominantes et 
internationales par les participants (Bernaus, Masgoret, Gardner et Reyes, 2004, p. 
82). 
Finalement, pour Jenkins (2009), qui explore les relations entre l' attitude, l' identité et 
1' anglais en tant que nouvelle !in gua franc a, il est clair que des attitudes linguistiques 
et une idéologie du standard laissent leur empreinte dans le matériel didactique 
destiné à l 'enseignement de l' anglais langue seconde (ALS). De plus, elles jouent un 
rôle dans la perception des individus de leur propre identité en tant qu ' utilisateur 
d' une L2, et dans celles des autres locuteurs (Jenkins, 2009, p. 203-204). En somme, 
la chercheure distingue l' anglais Zingua franca de l' ALS en général à cause de ses 
buts communicati01mels, qui sont de parler anglais avec des non-natifs de l'anglais, 
sans avoir le projet d' immigrer dans un pays anglophone (Jenkins, 2009, p. 202-203). 
Elle rapporte que les apprenants et utilisateurs non natifs de 1 ' anglais lin gua franc a 
démontrent des attitudes défavorables envers les locuteurs non natifs de l' anglais avec 
un accent indien, chinois ou japonais, et systématiquement favorables envers les 
accents britanniques et américains standards (Jenkins, 2009, p. 204). Elle ajoute : 
Cela est surprenant, étant donné la preuve croissante que les accents 
britanniques et américains ne sont pas les plus facilement intelligibles 
dans des contextes lingua franca, en raison de leur utilisation abondante 
de traits phonétiques tels que l'élision, l'assimilation[ ... ]. (Jenkins, 2009, 
p. 204; notre traduction). 
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Elle montre ainsi comment ces idées reçues, ces images forgées , ces représentations 
sociales des langues, de leur prestige et de leur statut, influencent les attitudes des 
apprenants de L2 à 1' égard, ici, des accents étrangers. 
3.2 Attitudes linguistiques au Québec 
Dans la présente section nous présentons des études effectuées au Québec, la plupart 
en locuteur masqué, sur les attitudes linguistiques des Québécois, afin de dégager un 
po11rait de l' évaluation que font les Québécois de leur propre langue. 
D'abord, nous présentons l ' étude de Lambert, Hodgson, Gardner et Fillenbaun1 
(1960), chercheurs qui ont amorcé une longue tradition de recherche sur les attitudes 
linguistiques à l' aide de la technique du locuteur masqué, qu' ils ont mis au point 
(Lafontaine, 1986). L'objectif était d'observer, dans les années 60 au Québec, les 
attitudes linguistiques d' étudiants masculins francophones et anglophones de 
Montréal à 1 'égard de la langue anglaise versus la langue française. Leur technique 
consistait à faire entendre et à faire évaluer par les participants une série 
d' enregistrements de locuteurs natifs bilingues masculins, lisant le même texte dans 
les deux langues. Les participants ne devaient pas se douter que le même locuteur 
revenait dans plus d'une piste sonore, soit, dans une version française, puis anglaise, 
d'où l' idée du « locuteur masqué » (Lambe11 et coll. , 1960; Laur, 2014). Par l'étude 
des évaluations faites par les participants en entendant l'une ou l' autre des langues, 
les chercheurs avaient accès aux différentes perceptions du français et de 1' anglais, et 
en déduisaient des attitudes plus ou moins favorables (Laur, 2008). Les attitudes des 
participants étaient observées en fonction de leurs évaluations sur échelles de Likert 
de 14 traits de caractère pour chaque locuteur entendu, parmi lesquels figuraient, par 
exemple, ' digne de confiance ', ' sympathique ' ou encore, ' intelligent' (Lambert et 
coll. 1960, p. 44). Ainsi, un locuteur pouvait être vu comme peu, ou, au contraire, très 
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'digne de confiance', selon la langue dans laquelle il parlait. Ces traits de caractère 
sont regroupés sous deux dimensions symboliques auxquelles ils sont associés, soit 
celle du statut (ex. , ' intelligent', ' éduqué ' ), et celle de la solidarité (ex. , 
'sympathique', ' chaleureux' ) (Lambert et coll. 1960; Laur, 2008). Les autems 
rappotient des résultats, selon eux, attendus, mais aussi, des trouvailles. Sur les deux 
dimensions, soit, statut et solidarité, les anglophones ont montré des attitudes plus 
favorables à l'égard des voix anglaises que françaises. De leur côté, les francophones 
ont non seulement évalué les voix françaises moins favorablement que les voix 
anglaises, mais ils les ont évaluées encore plus défavorablement que ne l' avaient fait 
les anglophones (Lambert et coll. , 1960, p. 48). Les chercheurs en concluent que 
« les participants francophones doivent se percevoir comme des membres d 'un 
groupe inférieur, qui , à tout le moins, sont ' gentils' et ' religieux' (Lambert et coll., 
1960, p. 48, notre traduction). 
En 1973, d ' Anglej an et Tucker reprennent la technique du locuteur masqué pour faire 
évaluer, par des participants québécois, des pistes sonores enregistrées avec des 
locuteurs natifs du FQ montréalais de classe sociale défavorisée et privilégiée ainsi 
que des locuteurs natifs du FF (classe sociale privilégiée uniquement). Les 
participants étaient des hommes et femmes d ' Alma, de Montréal et de Québec, 
provenant de diverses classes sociales. Les résultats ont montré, entre autres, que les 
locuteurs du FF ont été perçus comme plus intelligents, éduqués, ambitieux et 
sympathiques, mais moins ' endurants ' que les locuteurs du FQ des deux classes 
sociales (d 'Anglejan et Tucker, 1973, p. 22). Les auteurs interprètent les résultats 
comme le reflet d' un malaise linguistique typique, selon eux, des locuteurs du FQ des 
classes défavorisées, et affirment que ces résultats peuvent aussi « découler de la 
prise de conscience, occasionnée par le mouvement d'amélioration de la langue [au 
Québec] , qu'ils parlent une forme de la langue de bas prestige » (d' Anglejan et 
Tucker, 1973, p. 23; notre traduction). 
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Plus tard, Lappin (1982) fait évaluer, par des hommes et des femmes de différentes 
classes sociales de Montréal, la prononciation de locuteurs natifs du FQ issus des 
différents corps de métier, soit des ouvriers, employés de bureau et des 
professionnels (Lappin, 1982, p. 95). Ce que la chercheure propose de particulier 
dans cette étude par rapport aux autres, est de faire évaluer les variantes phonétiques 
associées aux différentes classes sociales de Montréal et du Québec en faisant 
entendre des enregistrements où ces variantes sont plus ou moins présentes en 
fonction des classes sociales des locuteurs (La pp in, 1982, p. 95). Ses résultats 1' ont 
amenée à conclure que les locuteurs de statut social moins élevé étaient les plus 
défavorablement évalués sur la qualité de la prononciation, ainsi qu'à identifier par le 
fait-même, les traits phonétiques plus particulièrement présents dans ces 
enregistrements, et donc, stigmatisés. Ces variantes étaient : « une très haute 
occurrence de diphtongues en syllabes fermées, les variantes [ w E] et [ w e] pour la 
variable /w a / en fmale absolue, la postériorisation [et la fermeture] de /a / en[::>] et 
de nombreuses réductions de surface » (Lappin, 1982, p. 1 07). De plus, elle rapporte 
que si les Québécois considèrent leur dialecte « bâtard » (Lappin, 1982, p. 93), ils 
accepteraient de placer au poste d' animateur de radio à Radio-Canada des locuteurs 
entendus chez qui sont absents les traits stigmatisés décrits plus haut, mais qui 
produisent la postériorisation du /a / en [a] , les affriquées des C / t l et 1 d l devant les 
V hautes antérietires et le relâchement des V hautes (La pp in, 1982, p. 1 08). 
Genesee et Holobow (1989), reprenant Lambert et coll. (1960), ont montré que des 
étudiants anglophones et francophones de Montréal avaient des attitudes moins 
favorables sur les traits de caractère de la dimension statut pour les voix du FQ que 
pour les voix de l'anglais (A), tout comme chez Lambert et coll. (1960). La 
découverte, cependant, tient au fait d'un changement pour la dimension solidarité, 
pour laquelle les locuteurs du FQ ont été aussi bien évalués que ceux de 1 'A par les 
participants franco-québécois (Genesee et Holobow, 1989, p. 27). Ces chercheurs ont 
aussi eu l' idée de faire évaluer des pistes de FQ et du FF. Les résultats qu' ils ont 
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obtenus des participants francophones pour la dimension solidarité n 'ont pas été 
différents pour les locuteurs du FF et du FQ, mais, tout comme chez d'Angle jan et 
Tucker (1973), les locuteurs du FQ ont été moins bien évalués que les locuteurs du 
FF sur les traits de la dimension statut (Genesee et Holobow, 1989, p. 31 ). Les 
auteurs concluent que les réponses des participants francophones suggèrent une 
vision négative de leur propre groupe qui ne serait pas due uniquement à la position 
socioéconomique enviable de 1 'A et à sa présence dominante, puisque les 
enregistrements du FF font ressortir le même parton évaluatif, mais plutôt à une réelle 
perception stéréotypée de leur propre groupe (Genesee et Holobow, 1989, p. 35). 
Remysen (2004), au moyen d' entrevues semi-dirigées, constate, plus de vingt ans 
plus tard, que les opinions qu' expriment les Québécois sur leur langue et leur accent 
continuent de porter une charge négative, mais qu 'elle tendrait à diminuer. Si les 
québécismes sont acceptables, ils le sont dans la mesure où la situation n' est pas 
formelle, pour une majorité de participants (Remysen, 2004, p. 26). Certains 
participants voient dans l' accent québécois une forme de négligence de l' articulation, 
mais la majorité demeure moins sévère envers cet accent qu 'envers le lexique 
(Remysen, 2004, p. 26, 27). Pour le caractère endogène ou exogène de la norme, le 
chercheur rapporte une certaine ambigüité : le FF est cité en exemple pour le 
vocabulaire et la prononciation, mais aussi critiqué pour ses nombreux anglicismes 
(Remysen, 2004, p. 27, 28). 
Finalement, rapportons l' étude de Laur (2014), une repnse de celle menée par 
Lambert et coll. (1960), et dont l' objectif est de découvrir les attitudes linguistiques 
de la population québécoise envers le français et l' anglais à Montréal. Dans cette 
étude menée en 2004, ont été interrogés des Montréalais anglophones, francophones 
et allophones. L'observation des attitudes a été effectuée au moyen de la technique du 
locuteur masqué. Les participants ont écouté des enregistrements de locuteurs 
nativement bilingues, un homme et une femme, lisant chacun de comis textes en 
35 
anglais et en français (les mêmes textes). Les auditeurs devaient évaluer les voix 
entendues sur une échelle de Likert pour douze traits de caractère. Ces 
caractéristiques de la personnalité sont les mêmes que pour Lambert et coll. (1960). 
En général, bien que la présence de voix des deux sexes ait montré que les langues 
sont évaluées différemment selon le sexe du locuteur (Laur, 2014, p. 14-15), tous 
groupes ethnolinguistiques et sexes des locuteurs confondus, ce sont les voix en 
français qui ont obtenu les scores moyens les plus bas pour chaque dimension (Laur, 
2014, p. 13). Les traits de caractère composant le facteur statut (leader, fiable, instruit, 
intelligent, ambitieux) sont évalués plus fortement chez les voix en anglais, ainsi que 
la plupart des traits de solidarité (Laur, 2008). L' interprétation faite par la chercheure 
de la tendance à sous-évaluer le français et à favoriser l' anglais suggère que la 
symbolique sociale joue un rôle. L 'attrait que suscite une langue à laquelle plus 
d' avantages socioéconomiques sont associés (ici, 1' anglais) est naturellement reflété 
dans l' orientation évaluative. Par ailleurs, il s' agit d'une association entre langue et 
statut stable depuis près de cinquante ans dans la perception de ces deux langues à 
Montréal (Lambert et coll. , 1960; Lafontaine, 1986, p. 41 ; Laur, 2008, p. 77). 
Nous avons présenté un aperçu des attitudes linguistiques en L2 et de celles des 
Québécois envers le FQ, afin d 'en dégager un portrait des tendances. Nous avons 
constaté qu' en L2, les attitudes tendent favorablement vers les langues ou variétés qui 
sont associées à un prestige ou un statut socioéconomique plus avantageux. Au 
Québec, les natifs ont montré des attitudes plus positives pour des langues ou variétés 
du français à norme parfois exogène, ce qui semble aussi refléter l' idée que le FQ 
n' exerce pas le même attrait que l' anglais ou le FF, n 'est pas aussi fortement associé 
à un prestige ou un statut socioéconomique profitable. 
Dans la prochaine section (3.3), nous présenterons une série d' études qui examinent 
précisément les attitudes et les préférences d' allophones du Québec devant le FF et le 
FQ, tout cornn1e nous le faisons dans la présente étude. 
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3.3 Attitudes linguistiques en L2 au Québec 
Nous avons vu que plusieurs études ont été menées sur les attitudes linguistiques des 
natifs du Québec. Toutefois, peu ont été effectuées sur les attitudes linguistiques 
d' apprenants de FLS face au français parlé au Québec versus le français parlé en 
France. Des études sur les perceptions, les préférences et les attitudes d' allophones, 
d' immigrants et/ou d'apprenants de FLS, face au FQ versus le FF, seront recensées 
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En 3.3.1 nous présentons des études consacrées aux perceptions et aux préférences en 
ce qui a trait au FQ par rapport au FF, chez des immigrants, allophones et/ou 
apprenants de FLS. La deuxième section, 3.3.2, sera dédiée aux études sur les 
attitudes linguistiques d' allophones et d' immigrants face au français parlé au Québec, 
versus le français parlé en France. S' en suivra la formulation de nos questions de 
recherche, en 3.4. 
3.3 .1 Préférences et perceptions du FQ par rapport au FF en L2 
Le travail proposé par Calinon (2009) se veut une description qualitative des 
perceptions d' apprenants de FLS à Montréal, colligées au moyen d'entretiens avec 
des immigrants apprenants de FLS issus de diverses écoles offrant un programme de 
francisation sur le territoire montréalais. Cent-dix (n= llO) participants adultes, dont 
74% sont des femmes, ont été interrogés en entrevue semi-dirigée. Les thèmes 
abordés dans les discussion étaient : leur parcours scolaire et langagier, leur 
utilisation quotidienne des différentes langues de leur répertoire linguistique, leur 
environnement linguistique, leur perception de l' utilisation du français à Montréal, du 
FQ, des Québécois, du Québec en général, et enfin, des cours de FLS qu' ils sont, au 
moment de l ' étude, en train de suivre (ce qu ' ils y apprennent, ce qu ' ils trouvent utile, 
etc.) (Calinon, 2009, p. 160). Il en ress~rt, de manière globale, qu 'une perception 
nettement plus négative que positive envers le FQ, accompagnée d'une valorisation 
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accrue pour le FF, vu comme la norme et la LC, s' avèrent cohabiter chez les 
participants de 1' étude : 
Pour nos témoins, le français hexagonal représente encore la norme 
standard (confortés par le matériel normatif et la langue enseignée dans 
les cours de francisation) alors que le français québécois porte les 
représentations négatives d'un dialecte oral qui ne lui permet pas 
d' accéder à un tel statut. (Calinon, 2009, p. 258) 
Selon l' auteure, la plupart des participants font l' amalgame entre la variante fom1elle 
et la variante fan1ilière, voire populaire du français québécois (Calinon, 2008 p. 258). 
Autrement dit, la langue québécoise, peu importe son degré de formalité, serait 
perçue conm1e uniquement non formelle par les participants. L ' auteure constate aussi 
que 1 ' élément le plus cité par les participants pour différencier les variétés de français 
est, d' abord, l'accent sur un plan général, suivi de l ' affrication des consonnes /t l et 
!d l et la postériorisation du /a / (Calinon, 2009, p. 244-245). 
Ayant aussi interrogé des enseignants et intervenants en francisation, Calinon précise 
que « la variété enseignée dans les cours de francisation se rapproche plus de la 
variété standard du français que du français québécois » (Calion, 2009, p. 245), et que 
« [l]es cours de francisation entretiennent 1 ' insécurité linguistique des immigrants-
apprenants en perpétuant l' idée que Je français hexagonal a des caractéristiques 
intrinsèques qualitativement supérieures au français québécois » (Calion, 2009, p. 
259). Le français parlé au Québec n' aurait, dans cette perspective, pas acquis la 
légitin1ité d' être enseigné en tant que LC; par conséquent, les apprenants de FLS, une 
fois hors de la classe de langue, se retrouvent en présence de traits linguistiques qui 
ne sont pas socialement valorisés en classe de FLS, ceux du français québécois 
(Archambault et Corbeil, 1982; Calinon, 2009). La chercheure explique que la 
majorité de ses participants désirent avoir pour LC la variété hexagonale, et non la 
variété québécoise, qui est perçue comme un écart à la norme (Calinon, 2009, p. 
249). 
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Pour donner quelques exemples, Calinon (2009) énumère des caractéristiques 
attribuées au FQ par les participants qui témoignent de leur perception négative. On 
le constate dans des extraits d' entrevue : le FQ « n' est pas vraiment français », « pas 
le vrai français », « le français sur la rue » (p. 249), ou encore, « le professeur D. 
parle bien français comme les Français c' est pas comme les Québec les Québécois ils 
parlent des fois français avec une manière différente » (p. 252). Calinon (2009) 
conclut aussi à une représentation du français québécois chez les apprenants qui 
correspondrait à un celle d'un « sociolecte inférieur » (p. 254 ). « Par conséquent, un 
accent québécois prononcé serait le signe d' un faible niveau d 'éducation » (Calinon, 
2009, p. 255). 
Finalement, nous rapportons que, selon Calinon (2009) : 
Si les attitudes linguistiques envers le français québécois changent dans 
la société québécoise en général, elles restent négatives chez les 
immigrants qui ne veulent pas prendre le risque de limiter leur mobilité 
et leur insertion socioprofessionnelle en apprenant une variété de 
français perçue comme uniquement non standard. Les témoins font 
donc toujours référence à l'image du français parlé en France lorsqu ' ils 
mentionnent la norme standard. (p. 258) 
Les éléments que nous retenons de cette étude et qui conduiront à formuler les 
questions de recherche sont, d' abord, l ' état de cette perception, qui suggère un 
amalgame, réalisé entre FQ et langue non standard d 'une part, et FF et langue 
standard, d' autre part; puis, la préférence marquée, et ici explicite, pour une LC 
exogène, soit le FF. 
Dans une étude quantitative, Maurais (2008) a mené une enquête téléphonique auprès 
de 2200 Québécois de plus de 18 ans, francophones, anglophones et allophones. Son 
objectif était, entre autres, de « connaître l' état de l' opinion publique sur diverses 
thématiques liées à la norme linguistique : le français enseigné, la norme à privilégier 
dans les écoles » (Maurais, 2008, p. 9-1 0). Sur les préférences de LC à proprement 
parler, l' auteur rapporte les réponses d'un échantillon représentatif, composé de 264 
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allophones - fréquentant ou non des programmes de francisation - de la région 
métropolitaine de Montréal (Maurais, 2008, p. 94). Une des questions alors posées 
était la suivante : 
Si vous aviez le choix, souhaiteriez-vous que, dans leurs cours de 
français, vos enfants appretment à parler tout à fait à la manière 
française, plutôt à la manière française, plutôt à la manière québécoise 
ou tout à fait à la manière québécoise? (Maurais, 2008, p. 96) 
Les préférences des répondants ont été en faveur de la variété européetme, soit 66.9% 
pour « à la française », et 33,1% pour « à la québécoise» (Maurais, 2008, p. 96). De 
plus, était posée la question suivante : 
Si on vous disait qu ' il existe des pilules vous permettant de parler 
parfaitement le français d' Europe ou parfaitement le français québécois 
mais que vous ne pourriez prendre qu'une seule de ces pilules, 
choisiriez-vous... la pilule vous permettant de parler le français 
d'Europe, la pilule vous permettant de parler le français québécois? 
(Maurais, 2008, p. 95) 
Ici encore, les réponses des allophones interrogés indiquent, pour eux-mêmes, une 
préférence de 63% pour la variété européenne, contre 37% pour la variété québécoise 
(Maurais, 2008, p. 95). Nous retenons de cette étude la préférence, manifestée encore 
une fois pour une LC exogène, soit le FF. 
Enfin, Saint-Laurent (2008) a produit une étude qualitative menée dans « l' optique de 
donner la parole aux jeunes[ .. . ], pour connaître leurs points de vue sur divers aspects 
de la situation linguistique du Québec » (Saint-Laurent, 2008, p. 16). Les données ont 
été colligées au moyen de groupes de discussions. Les publics visés étaient, entre 
autres, des immigrants décrits comme suit : de « jeunes adultes allophones âgés de 25 
à 35 ans dont la langue maternelle n 'est ni le français ni l' anglais et qui ont reçu au 
moins quatre années d' éducation secondaire en français au Québec » (Saint-Laurent, 
2008, p. 20) . Dans une partie de l' étude consacrée à la norme linguistique au Québec, 
Saint-Laurent (2008) rapporte que les immigrants consultés préfèrent la norme issue 
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de la variété de France, pour plusieurs raisons, parmi lesquelles, la possibilité de « se 
faire comprendre dans toute la francophonie et non seulement au Québec » (p. 41 ), 
mais aussi, parce qu'une bonne partie d' entre eux ont fait des études dans des écoles 
françaises « où la norme de référence du français est celle de la France » (p. 41 ). De 
plus, on y rapporte que certains immigrants issus de milieux plus aisés préfèrent le FF 
à cause de la perception qu'ils ont du FQ : 
« Le français québécois, c' est comme le niveau à ne pas atteindre. Le 
français international, c ' est vraiment plus adapté et accepté dans les 
communautés [culturelles]. Dès que tu parles avec l' accent québécois, 
tu te le fais tellement dire. Je parle québécois, donc je parle mal. Si je 
parle vraiment québécois-région, on va me le dire que je parle mal. 
C' est laid, ça fait bûcheron, ça fait La p 'tite vie, ça fait les Bougon, ça 
fait "pas de classe", ça fait mal instruit. C' est assimilé à trop pauvre. » 
(p. 43) 
Néanmoins, la chercheure nuance finalement ce dernier constat, en ajoutant que pour 
une partie des participants immigrants de l' étude, recourir au FF tout comme au FQ « 
signifie [ . .. ] autant augmenter leurs chances de réussite professionnelle (d 'où leur 
préférence pour le français international) que s' intégrer dans la société québécoise 
(d 'où leur recours à la norme franco-québécoise et au français de niveau familier 
[ ... ]) » (Saint-Laurent, 2008, p. 43). Nous retenons de cette étude la préférence 
exprimée encore une fois pour une LC exogène, soit le FF, mais aussi, l' aspect 
intégration à la société québécoise qui tend à faire en sorte que des participants 
manifestent davantage un intérêt pour le FQ. 
3.3.2 Attitudes face au FQ par rapport au FF en L2 
Kircher (2009, 2012) a étudié les attitudes linguistiques d' immigrants face au FQ et 
au FF. Dans le cadre de son enquête, 1 ' auteure a consulté 160 étudiants, tous inscrits 
dans des Cégeps de la région de Montréal. La moyenne d' âge de ses participants était 
de 18,3 ans au moment de l' étude, 70,6% étaient des femmes et 29,4%, des hommes. 
De ces participants, quatre groupes sont formés sur la base de la L1 , soit, 55 ayant le 
français comme L 1, 44 ayant 1 ' anglais comme L 1, 13 étant bilingues de naissance 
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(français/anglais) et 48 étant des allophones, dont les nombreuses L 1 sont les 
suivantes: l' italien, le rownain, l' espagnol, le mandarin, l' arabe, le polonais, le russe, 
l' ourdou, le bulgare, le turc, le vietnamien, le bengali , le cambodgien, le farsi , le 
gujarati, l' ilocano et le tamoul. Dans une autre perspective quant à la façon de 
catégoriser ses participants, Kircher (2009, 20 12) explique que, sans qu ' il s ' agisse de 
la même division que celle des catégories de LI , les participants se divisent 
également selon l' origine, et que son échantillon compte des inunigrants (26.8%), des 
Montréalais fils/filles d ' immigrants (36.3%), et des non-inm1igrants (36.9%). Par 
contre, ce statut, par rapport à 1 'origine, n'aurait pas eu d'effet significatif sur les 
réponses des participants (Kircher, 2012, p. 351). 
L'objectif de Kircher (2009, 2012) était d' observer les attitudes linguistiques de ses 
participants à l' égard de l' anglais canadien, du FQ et du FF au Québec. Nous nous 
intéresserons particulièrement ici aux éléments de cette étude qui concernent le FQ 
versus le FF, et ce, pour les participants allophones. L' étude a été effectuée au moyen 
de deux techniques d ' investigation. La première des techniques employées par 
Kircher (2009, 2012) est une technique directe, qui consiste en un questionnaire 
servant à observer les attitudes des participants envers les langues/variétés dialectales 
visées par 1' étude, sur des dimensions symboliques reliées au statut de la langue et à 
la solidarité avec ses locuteurs. Ce questionnaire était fait d' énoncés avec lesquels les 
participants devaient indiquer leur degré d' accord selon un choix de réponses (de 'pas 
du tout' à ' complètement' ). Ces énoncés étaient, par exemple, pour la dimension 
statut, « Mes chances de trouver un emploi augmenteront si je parle le français 
québécois plutôt que le français européen » et, pour la dimension solidarité, « Le 
français québécois se prête plus à l' expression des sentiments et des émotions que le 
français emopéen » (Kircher, 2009, p. 246). 
Le deuxième moyen emprunté par Kircher (2009, 2012) pour observer les attitudes 
linguistiques de ses participants est indirect, soit, la technique du locuteur masqué. La 
chercheme a sollicité les réactions évaluatives de ses participants au moyen de stimuli 
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comportant, pour le français , des variations sur le plan phonétique. Ces 
enregistrements sont repris de Genesee et Holobow (1989) et enregistrés dans les 
années 80. Les trois locuteurs natifs hommes sont des « trilingues », FQ, FF et 
anglais, lisant le même texte (traduit pour l' anglais), et considérés comme produisant 
un FF et un FQ « standards » (Kircher 2012, p. 354-355). À l' instar des études 
conduites précédemment au Québec qui utilisent le locuteur masqué (par ex. , 
d'Anglejan et Tucker, 1973; Lambert, 1967; Lambert, et coll. , 1960; Lappin, 1982), 
les participants ont eu à évaluer les enregistrements des locuteurs natifs sur une 
feuille d' évaluation comportant des échelles, ici de 1 à 9 (où 1 ='pas du tout' et 9 = 
' très'), pour cinq traits de caractère reliés à la dimension statut - « ' intelligent', 
' fiable ', ' instruit' , ' ambitieux ' ' a les qualités d' un leader' »; et cinq autres, à la 
dimension solidarité -« 'gentil' , 'a le sens de l' humour', ' chaleureux', ' sympathique ' 
et 'sociable' » (Kircher, 2009, p. 253). 
Les analyses effectuées par Kircher (2009, 2012) sur les données obtenues en 
locuteur masqué montrent que, pour la dimension solidarité, les voix québécoises ont 
reçu de la part des quatre groupes de L 1, des évaluations significativement plus 
favorables que les voix européennes, pour tous les traits de caractère, sauf le trait 
' gentil ' -pas de différence significative (Kircher, 2012, p. 359). Pour la dimension 
statut, les analyses montrent que les voix européennes cette fois , ont obtenu de la part 
des quatre groupes de Ll des évaluations plus favorables que les voix québécoises 
pour quatre des cinq traits de caractère, dont trois comportent des différences 
significatives d' évaluations, soit ' intelligent' , fiable ' et ' instruit' . De plus, si le trait ' a 
les qualités d 'un leader' a été évalué plus fortement pour les voix québécoises, la 
différence n' est pas significative (Kircher, 2012, p. 358). 
Pour les questionnaires faits d' énoncés avec lesquels les participants devaient 
indiquer leur degré d' accord, les résultats globaux suggèrent que la variété 
québécoise a été mieux évaluée que la variété européenne pour la dimension 
solidarité par les quatre groupes deLl (Kircher, 2012, p. 359). En ce qui concerne la 
43 
dimension statut, les résultats globaux suggèrent que la variété québécoise a été 
moins bien évaluée que la variété emopéenne par les quatre groupes de L 1, et que le 
groupe des allophones l' ait encore moins bien évaluée que les trois autres groupes de 
L1 (Kircher, 2012, p. 357-358). 
Finalement, toujoms en ce qui concerne les questionnaires comportant des énoncés, 
une corrélation (Pearson) statistiquement significative a été observée pom le nombre 
de mois passés au Québec par les participants de la catégorie ' immigrant' et l'aspect 
favorable des évaluations. En somme, plus les participants ont passé de mois au 
Québec, plus lems évaluations de la variété québécoise sont favorables en 
comparaison avec lems évaluations de la variété emopéenne pom deux énoncés. Un 
énoncé relié à la dimension statut : « Le français québécois est plus approprié pom la 
société moderne que le français européen », et un énoncé relié à la dimension 
solidarité : « Le français québécois se prête plus à 1' expression des sentiments et des 
émotions que le français européen » (Kircher, 2012, p. 360-361). 
3.4 Question de recherche 
À la lumière des résultats et des constats faits dans les études précédentes, il semble 
clair, du moins pom l' aspect statut social du FQ par rapport au FF, que les opinions, 
les perceptions et les attitudes des allophones et/ou immigrants en francisation 
tendent vers un jugement plus négatif que positif. Ceci se manifeste, premièrement, 
dans les attitudes mesmées à l' aide de la technique du locutem masqué et des 
questionnaires avec énoncés (Kircher, 2009, 2012), deuxièmement, dans la perception 
amalgamée entre FQ et langue non standard et FF et langue standard (Calinon, 2009), 
et, finalement, dans les préférences de LC, marquées pom la variété dialectale issue 
de France par rapport à celle du Québec ainsi que les opinons négatives rapportées à 
l' égard de la variété québécoise (Calinon, 2009, Mamais, 2008, Saint-Lament, 2008). 
Il apparaît aussi que des factems sociodémographiques de l' ordre de l' intégration à la 
société d' accueil, comme le nombre de mois de résidence au Québec, peuvent 
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corréler avec des évaluations plus positives de FQ par rapport au FF (Kircher, 2009, 
2012). 
Dans cette perspective, notre question de recherche se formule ainsi : 
Quelles sont les attitudes, les perceptions et les préférences d' apprenants de FLS à 
Montréal devant des formes variées LC où sont présentes des variations 
sociophonétiques pertinentes, soit devant le FQ et le FF, chacun dans des styles plus 
et moins formels? 
Par formes , nous entendons les différentes possibilités dialectales et stylistiques 
visées dans notre étude, soit, le FQ formel , le FQ informel , Le FF formel et le FF 
informel. Cette question est déclinée en trois sous-questions : 
1) Quelle forme est évaluée plus favorablement par les participants sur le plan 
des traits de caractère reliés aux dimensions de statut et de solidarité et 
laquelle est choisie comme LC par les participants ? 
2) Les formes de style formel (prestigieuses, standard) et informel (fanlilier) 
issues des deux variétés dialectales, sont-elles perçues par les participants 
comme provenant de France ou du Québec? 
3) Y a-t-il w1lien entre les caractéristiques sociodémographiques des participants 
et leurs réponses aux sous-questions 1 et 2? 
CHAPITRE4 
MÉTHODE 
Dans le présent chapitre, nous procèderons à la description détaillée des éléments de 
la méthode qui nous a permis de répondre à nos questions de recherche, soit, à la 
description des variables à l' étude (4.1), des participants (4.2), des instruments de 
mesure, de leur conception, de leurs étapes et de leurs contenus (4.3), de la procédure 
(4.4), ainsi qu 'à celle du traitement et de l' analyse des données (4.5). 
4.1 Variables à l' étude 
La présente étude se veut quantitative. Les variables dépendantes correspondent aux 
réactions évaluatives des participants, mesurées au moyen de leurs choix de réponses 
dans le questionnaire. Les variables indépendantes, ou les items sur lesquels les 
réponses des participants sont sollicitées, sont les huit pistes sonores qui représentent 
quatre étiquettes de LC entendues par les participants (deux locutrices/étiquette), soit, 
français du Québec formel et informel (FQfor, FQinf) et français de France formel et 
informel (FFfor, FFinf), et, finalement, les caractéristiques sociodémographiques des 
participants. 
4.2 Participants 
Afin de connaître les attitudes d' inunigrants de Montréal en francisation à l 'égard des 
variétés de FF et de FQ dans des styles plus et moins formels , 44 persmmes ont été 
recrutées sur la base de leur langue maternelle - 1 'espagnol, de leur fréquentation 
courante d'un établissement offrant une formation en FLS au moment de 1' étude et de 
leur origine ethnique commune, soit, latino-américaine. Une personne a cependant été 
écartée des analyses pour cause d'origine européenne; malgré les critères d' inclusion 
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énw11érés lors du recrutement, cette persotme a tenu à se présenter lors de 
l' expérimentation. 
4.2.1 Justification de la sélection des participants 
Selon l 'Annuaire statistique de l 'agglomération de Montréal (2014) qui rapporte les 
chiffres de l'Enquête nationale auprès des ménages de 2011 de Statistique Canada 
pour l' agglomération de Montréal, les nombres de nouveaux arrivants du Mexique 
(n=6040) et de Colombie (n=3995), mis ensemble, dépassent le nombre de nouveaux 
arrivants en provenance de Chine (n=8415), qui, eux, sont les plus nombreux 
nouveaux arrivants non francophones selon le pays d'origine pour l ' agglomération de 
Montréal. Le nombre d'hispanophones en provenance de l'Amérique latine étant le 
plus élevé pour la provenance et la Ll motive notre choix de faire enquête auprès de 
participants de ce groupe social. 
Quant à la décision de ne rencontrer que des participants de mêmes Ll et de même 
provenance, elle est expliquée par le souci de contrôler les sources de variance que 
peuvent représenter des facteurs comme la L 1 et la provenance sur des jugements 
faits sur des langues et leurs locuteurs, sur les réactions évaluatives observées dans 
cette étude. Sans vouloir assimiler les différences que peut représenter une nationalité 
colombienne par rapport à une nationalité vénézuélienne, ou encore, mexicaine, par 
exemple, c ' est plutôt en lien avec la situation continentale, américaine, que la 
sélection est justifiée. 
Cette décision est aussi expliquée par le souci de solliciter, par rapport aux études 
antérieures (Calinon, 2009; Kircher, 2012), les réponses d' un groupe social peut-être 
un peu plus circonscrit. Contrairement à ce que nous proposons, ces études 
observaient les évaluations des « immigrants allophones », sans faire de distinction 
sur la base de leurs différentes L 1, de leurs provenances, ni de leur fréquentation ou 
non-fréquentation de cours de francisation. 
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4.2.2 Description des participants 
Ce sont donc 43 personnes immigrantes adultes hispanophones d'origine latino-
américaine, en cours ou en fin de francisation à Montréal, qui ont été retenues pour 
les analyses, dont 16 hommes et 27 femmes. L'âge des participants est réparti comme 
suit: au moment de l'étude, la majorité d'entre eux ont entre 30 et 40 ans (n=29), 
puis les tranches d'âge supérieure et inférieure présentent le même nombre de 
participants, soit, de 40 à 50 ans (n=7) et de 18 à 30 ans (n=7). Le pays d 'origine le 
plus fréquemment représenté est la Colombie (n=21), suivi du Venezuela (n=7) et du 
Mexique (n=7), viennent ensuite Cuba (n=3), le Pérou (n=2) et autres (n=3) 11 • Le 
Tableau 4.1 , qui fait la synthèse des caractéristiques des participants, propose une 
distinction seulement entre Colombie (n=21) et Autres (n=22), à cause du petit 
nombre de personnes originaires de chacun des autres pays, pris seuls. 
Les établissements offrant des cours de FLS fréquentés par les participants sont les 
suivants: École de langues de l'UQAM (n=29), UQAM-MIDI 12 (n=2), Université de 
Montréal-MIDI (n= l) et Cégep du Vieux-Montréal-MIDI (n=11); ce qui peut aussi se 
lire ainsi : Programme de 1 'École de langues de 1 'UQAM (n=29), Programme du 
MIDI (n=14). Les niveaux de FLS sont confirmés à ceux d'intermédiaire et d'avancé, 
en fonction des classes auxquelles nous avons eu accès lors du recrutement, mais les 
niveaux ne sont pas dénombrés dans la présente étude. Nous avons voulu nous 
assurer par ce critère d' une compréhension sans entrave dans les communications et 
1' expérimentation, et, par ailleurs, nous avons préféré prendre des mesures de nombre 
de mois de résidence et autres facteurs d' intégration, décrits au paragraphe suivant, 
pour faire des liens avec les réponses fournies par les participants. La synthèse des 
informations à propos de nos participants est présentée. au Tableau 4.1 . 
11 Un ( 1) participant pour chaque pays suivant : Uruguay, Nicaragua et Équateur. 
12 MIDI : Programme du ministère de l' lmmigration , de la diversité et de l' inclusion 
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Tableau 4.1 Description-synthèse des participants 
Caractéristiques Nombre de participants/catégorie Total 
H F 
Sexe 43 
16 27 
18-30 30-40 40-50 
Âge 43 
7 29 7 
Colombie Autres 
Pays 43 
21 22 
Ecole de langues Programme du 
Programmes UQAM MIDI 43 
29 14 
6-11 mois 12-25 mois 30 mois -14 Nb de mois/ans de ans 43 
résidence Qc 
11 17 15 
Langue parlée à la présence absence 
maison: 43 Présence/absence du 
français 13 30 
Fréquentation d'ami- oui non 43 
e-s québécois-es 22 21 
Enfant(s) fréquentant oui non 
le système scolaire en 43 
français 20 23 
Comme on peut le voir au Tableau 4.1 , pour les facteurs d' intégration à la société 
québécoise, d'abord, le facteur nombre de mois de résidence au Québec varie comme 
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suit: entre 6 et 11 mois (n=11), entre 12 et 25 mois (n=17), et de 30 mois à 14 ans 
(n= 15). Pour la langue parlée à la maison, deux groupes se dessinent sur la base de 
l'absence ou de la présence du français à la maison, soit absence (n=30) et présence 
(n=13). Pour la fréquentation d' ami-es québécois-es, 22 persmmes ont affirmé avoir 
des contacts amicaux/affectifs avec des personnes d'origine québécoise, contre 21 qui 
n' en ont pas. Pour la possibilité d' avoir un ou des enfants fréquentant une garderie ou 
une école en français à Montréal, 20 participants ont répondu qu' ils avaient 
effectivement un ou des enfants dans cette situation, alors que 23 ont déclaré qu ' ils 
n' ont pas d' enfant fréquentant une garderie ou une école en français 13 . 
4.3 Instruments de mesure 
Les attitudes des participants, leurs perceptions et leurs préférences à 1' égard de 
différentes variétés dialectales et styles du français ont été observées au moyen d' un 
questionnaire sur des stimuli, selon la technique du locuteur masqué ( 4.3 .1 ), méthode 
indirecte d'observation (Lambert, 1967; Laur, 2008, Kircher, 2012). Des données 
sociodémographiques ont aussi été recueillies dans un autres questionnaire ( 4.3 .2). 
Dans la prochaine section, nous détaillerons d'abord les différentes étapes qui 
appartiennent à cette technique d'investigation indirecte, empruntée dans notre étude. 
4.3 .1 Technique du locuteur masqué 
La technique du locuteur masqué (appelée en anglais matched-guised technique), 
développée par Lambert et coll. (1960), consiste à faire entendre et évaluer par des 
participants une série d' enregistrements (stimuli) de locuteurs natifs ; soit, les mêmes 
locuteurs bilingues, dans leurs deux langues, ou encore - comme c'est le cas pour la 
présente étude -, les mêmes locuteurs monolingues, dans des variétés dialectales et/ou 
13 Nous ne disposons pas de données sur l' éventualité que ces participants aient des enfants fréquentant 
le système préscolaire ou sco laire dans une autre langue que le français. Nous cherchions à savoir si le 
fait d' avoir un/des enfant/s qui fréquentent des établissements francophones aurait un lien avec les 
réponses des participants dans le questionnaire sur les stimu li. 
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des styles distincts (Thomas, 2002). Ces locuteurs doivent dire ou lire les mêmes 
mots/phrases/textes (traduits s1 deux langues sont impliquées) pour des 
enregistrements différents qui constituent les stimuli. 
Cette technique d ' investigation des attitudes linguistiques se veut indirecte, c'est-à-
dire que les participants ne doivent pas être informés des caractéristiques des objets 
qu' ils jugent (Lambert et coll. 1960, Kircher, 2012). Au contraire, une technique 
directe implique qu' on laisse savoir aux participants qu' ils sont en train d ' évaluer Je 
FF par rapport au FQ, par exemple. La technique du locuteur masqué permet, pour sa 
part, d'observer les réactions évaluatives des participants en ayant accès à des 
réponses plus spontanées, en privé, se soustrayant du biais de l' autocensure que peut 
engendrer une situation dans laquelle un participant est an1ené à d01mer son opinion 
sur un objet qui suscite des enjeux sociaux (Kircher, 2012; Laur, 2008). Elle a comme 
avantage de procurer au chercheur w1e prise plus rapide et valide sur les perceptions 
et opinions personnelles des participants qu ' avec une méthode directe, en plus de 
fournir une stabilité intéressante dans les résultats (Lafontaine, 1986; Lambert, 1967; 
Lappin, 1982). 
Les questionnaires généralement utilisés avec l' écoute des stimuli sont présentés sous 
forme de demande d ' évaluation sur échelles de Likert de différents traits de caractère 
du locuteur entendu (entre 14 et 10 traits de caractère, dépendant des études) . Par 
exemple, on demande aux participants d ' inscrire si, selon eux, la personne entendue 
est 'pas du tout ', ' un peu ', ' suffisamment' ou ' très ' éduquée ou chaleureuse. Cette 
technique a connu une grande popularité et est devenue une référence en matière 
d ' investigation indirecte des attitudes linguistiques (Laur, 2008. p. 18). Les traits de 
caractère se sont vus, par les chercheurs empruntant la technique au cours des années 
(entre autres, Dragojevic et Giles, 2013 ; Genesee et Holobow, 1989 ; Laur, 2008, 
2014, Kircher, 2009, 2012), regroupés sous deux composantes différentes, soit les 
dimensions symbolisant le statut et la solidarité (Ryan, Giles et Sebastian, 1982, p. 8-
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9). Chez Genesee et Holobow (1989) et chez Laur (2008), des analyses factorielles 
ont confirmé que des facteurs se construisaient effectivement sur les regroupements 
des traits de caractère de chacw1e de ces deux dimensions. On considère dès lors que 
les traits de caractère reliés à la dimension statut (ex. , ' intelligent' , ' éduqué' ) sont 
associés à un aspect socioéconomique et à la mobilité sociale, tandis que les traits 
reliés à la dimension solidarité (p. ex. , ' aimable', ' sociable ' ) font référence à des 
sentiments de proximité et d' appartenance (Kircher, 2012. p. 253 , 254). Autrement 
dit: 
La dimension du statut reflète un statut social relatif ou le pouvoir d'un 
groupe de locuteurs. La dimension de solidarité fait, par conh·e, plutôt 
référence à une solidarité intragroupe et à une loyauté linguistique, 
c' est-à-dire un attrait social intracommunautaire. (Laur, 2008, p. 27) 
En 1960 et par la suite, les chercheurs, en utilisant des locuteurs bilingues, visaient à 
connaître les attitudes plus ou moins positives des participants à l'égard de différentes 
langues. Cependant, il est aussi possible d'utiliser des locuteurs bidialectaux pour 
connaître les attitudes plus ou moins positives des participants à l' égard des 
différentes façons de parler une langue en fonction de différences dialectales 
(Holobow et Genesee, 1989 ; Kircher, 2012 ; Laur, 2008). Par extension, cette 
technique peut être appliquée à l' étude des attih;tdes envers des styles distincts, pour 
lesquels le degré de formalité d'une situation influence la prononciation des locuteurs 
(Labov, 1972; Lefebvre, 1983; Thomas, 2002). Dans ces deux derniers cas, comme 
pour notre étude, étant donné la même langue, les mêmes items langagiers se répètent 
d'une piste sonore à 1' autre, les variations morphosyntaxiques et lexicales sont 
contrôlées, écartées, et la variation phonétique est isolée (Lafontaine, 1986, p. 41 ). Le 
participant se trouve donc à évaluer les locuteurs ou les langues sur la base de ce qui 
les distingue en fonction de ses croyances et opinons sur l' objet entendu (Gardner, 
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1985; Thomas, 2002) : les variations sociophonétiques, produites, dans la présente 
étude, en lien avec les variétés dialectales et les contextes stylistiques différents. 
Cette technique suppose qu'on la bâtisse en deux temps : avant d' interroger les 
participants, le chercheur doit choisir ou enregistrer les stimuli (pistes sonores) auprès 
de locuteurs natifs de la LC. Les sections suivantes décrivent en détail les étapes et 
éléments de cette technique, telle que produite dans la présente recherche. 
4.3.1.1 Conception des stimuli 
Les stimuli servant à 1' expérimentation de la présente recherche ont été conçus afin 
de mettre en valeur des variations sociophonétiques qu'on retrouve sur le plan 
dialectal France/Québec, et des variations sociophonétiques présentes 
individuellement chez chacun des locuteurs, en fonction de la formalité (+/-formel) 
de situation : la variation stylistique (Labov, 1972; Lefebvre, 1983). Pour ce faire, 
nous avons d'abord créé 50 phrases contenant des items cibles (mots dont la 
prononciation est sujette à variation) 14, dans lesquelles se retrouvent des phones et 
phonèmes susceptibles d'être des variantes réalisées de manière contrastée sur les 
plans dialectaux et stylistiques 15, selon les auteurs que nous avons consultés (voir 
Blondeau et Friesner, 2014; Brasseur, 2009; Cox, 1998; Dumas, 1987; Hansen, 2012; 
Hansen et Juillard, 2011; Léon, 1983; Morin, 1994; Paradis et Dolbec, 2008; Reinke, 
2005; Remysen, 2014; Violin-Wigent, 2009; Walter, 1988). 
Une fois les 50 phrases conçues pour leur potentiel de variabilité, nous avons procédé 
à la mise sur pied d'un test de type expressif contenant des images (items cibles) 
assemblées, suggérant ces 50 phrases (parfois à la manière d'un rébus). Ce test visait 
la description de ce qui est vu par les locuteurs natifs en parole spontanée, dans une 
14 Pour la li ste complète des 50 phrases conçues, se référer à l' Annexe A. 
15 Pour une recension complète des traits phonétiques qui ont varié sty listiquement et dialectalement 
dans les stimuli retenus pour l' exp.érimentation, se référer au Tableau a de l' Annexe B, qui répertorie 
et classe l' ensemble des phénomènes survenus dans nos pistes sonores retenues . 
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situation détendue et amicale où la langue n'est pas le sujet de l'attention ni de la 
surveillance, afin de faire l' enregistrement des pistes de style informel (Labov, 1972; 
Lefebvre, 1983). Ces planches de dessins ont d' abord fait l'objet d' une recherche 
d' images (items cibles) représentant le plus simplement et nettement possible des 
objets, concepts, ou actions, dont le signifiant prononcé est sujet à variations 
sociophonétiques (p. ex. , ' guêpe', 'petite fille ', 'pâtes', ' regarde'). Puis, nous avons 
calqué les images sur papier pour en unifier la présentation, les avons scannées et 
montées en version PDF, pour finalement les intégrer à une présentation PowerPoint 
que nous avons manipulée lors des rencontres avec les locuteurs natifs. Ces planches 
étaient ainsi faites qu'elles suggéraient aux locuteurs, par animation, par flèches ou 
par encadrés, de se concentrer sur certaines icônes (items cibles) plus que sur 
d'autres, par ex. , un petit garçon 16. 
Nous avons aussi produit une version écrite (orthographique) de ces mêmes 50 
phrases, destinée à être lue par les locuteurs natifs, avec une consigne précise, afin 
d'avoir accès à leur style plus formel (Labov, 1972). Cette consigne était de 
« préparer la lecture des phrases pour une audition pour devenir lecteur de nouvelles à 
la radio d'État ». Faisant ainsi monter en intensité le degré de formalité de la 
situation, la nécessité de surveillance de la langue, et nous servant de la lecture et de 
1 ' orthographe pour suggérer la production de variantes formelles, comme la liaison, 
par exemple (Bordai et Lyche, 2008), nous prévoyions faire en sorte que les locuteurs 
varient leur prononciation stylistiquement par rapport à leur production lors du test 
expressif, qui lui, était conduit dans une atmosphère détendue 17. 
16 Pour voir les planches et leurs cibles, se référer à l' Annexe C. 
17 Nous notons ici que de demander aux locuteurs en situation informelle de « dire ce qu 'on voit sur la 
planche » et, en s ituation formelle, de « lire comme un lecteur de nouvelle », ont en commun 
l' intention de « donner une information ». Ce faisant, nous avons voulu réduire la portée de la 
fluctuation prosodique, afin d ' isoler le mieux possible la variation phonétique. Bien entendu, le rythme 
et l' intonation auront varié tout de même entre les pistes sonores, mai s cette fluctuation n'a pas le 
spectre de la variation entre, par exemple, l' intention d '« annoncer la mort de quelqu ' un » et celle 
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Des 50 phrases de départ enregistrées, 17 ont été retenues pour les stimuli 18; nous les 
présentons dans le Tableau 4.2. 
Tableau 4.2 Les phrases retenues dans les stimuli de 30 secondes 
1. C'est une petite fille qui boit du lait. 10. C'est un village. 
2. C'est une petite fille qui se regarde 11 . C'est du pain brun. dans le miroir. 
3. C'est un petit garçon qui regarde une 12. C'est une femme qui regarde une 
maison en bois. voiture. 
4. C'est une petite fi lle qui fait des 13 . Trois arbres bulles. 
5. C'est une petite fille qui mange des 14. Quatre zèbres pâtes. 
6. C'est un chat qui se lèche la patte. 15. Mille mètres égalent un ki lomètre. 
7. C'est une guêpe 16. C' est une serveuse. 
8. C'est un piquet de clôture. 17. Quatre serveurs regardent trois 
serveuses. 
9. C'est une ville. 
Les mots et les structures de phrases privilégiés pour l' expérimentation le sont aussi 
en fonction de l' aspect langue seconde propre à la situation des participants, et de 
leurs niveaux intermédiaire et avancé. Ainsi, les phrases déclaratives simples, par 
exemple, « Quatre zèbres regardent trois arbres », suivent toujours un patron SVO 
canonique du français et contiennent des verbes au présent de 1' indicatif et au passé 
composé, tels que les types de phrases et les temps verbaux présents dans la banque 
d'« ann oncer un grand bonheur à un proche », par exemple. En ce sens, nous n ' écartons pas la 
variation prosodique des facteurs explicatifs , mais nous la tenons pour moins sa illante, dans nos 
stimu li, que la variati on phonétique présente, et nous ne la traiterons pas dans la présente étude . 
18 La procédure qui nous a permis de les sé lect ionner est décrite à la secti on 4 .3. 1.5 Montage et 
validation des stimu li. 
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d' exercices en ligne du MIDI pour les niveaux débutant et intermédiaire en FLS 19• 
Plusieurs phrases sont des mises en relief, par exemple,« C'est un chat qui se lèche la 
patte », aussi présentées dans la banque d' exercices en ligne du MIDI, niveau 
intermédiaire (cf. note en bas de page 8). Le vocabulaire présent dans nos phrases est 
sélectionné en fonction d'objets ou de concepts courants, ou du quotidien (lait, pain, 
chat, fille , garçon, femme, pâtes, voiture, ville, manger, regarder, petit, trois (3), 
quatre ( 4 ), etc.), qui sont aussi présentés sous différents thèmes de vocabulaire de 
niveau débutant et intermédiaire dans la banque d' exercices en ligne du MIDI (cf. 
note en bas de page 8). Même si l'expérimentation de notre étude n'est pas un test de 
compréhension, nous avons voulu par là faire en sorte que la compréhension des 
participants ne soit tout simplement pas un enjeu perturbateur. 
4.3. 1.2 Description de la variation présente dans les stimuli retenus 
La présente section se veut tme description de la plupart des traits phonétiques ayant 
varié lors des enregistrements de locuteurs natifs, selon les contextes dialectaux et 
stylistiques, dans les pistes retenues pour les stirimli. Un tableau répertoriant et 
classant l' ensemble des variantes phonétiques observées, le Tableau a, se trouve à 
l 'Annexe B, et les Tableaux 4.3, 4.4 ,4.5 et 4.6 de la présente section en sont des 
extraits, à titre d 'exemples. Nous décrirons ici les variantes qui sont témoins des 
variations sur le plan dialectal et stylistique, car cette variation constitue la matière 
jugée par les participants20 . Nous commençons par des variations dialectales et des 
variations stylistiques, globalement, puis nous illustrons ces descriptions par des 
exemples; après quoi, nous procèderons à la description de certaines variations 
stylistiques par variétés dialectales. 
19 Voir, par exemp le: http ://www.micc-francisation .gouv.qc.ca/s ite/skin/htm/default.htm 
20 Nous ferons remarquer que les locuteurs natifs sont ici des locutrices . Nous expliquons à la section 
4 .3. 1.3 Locutrices pour les stimuli , les raisons qui justifient ce choix. 
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Nous rappelons ici les phrases cibles qui composent chacun des huit stimuli et des 
deux items d 'entraînement de 30 secondes. Ce qui était entendu pour chaque piste 
allait comme suit: C 'est une petite fille qui boit du lait. C 'est une petite fille qui se 
regarde dans le miroir. C 'est un petit garçon qui regarde une maison en bois. C 'est 
une petite fille qui fait des bulles. C 'est une petite fille qui mange des pâtes. C 'est un 
chat qui se lèche la patte. C 'est une guêpe. C 'est un piquet de clôture. C 'est une ville. 
C 'est un village. C 'est du pain brun. C 'est une femme qui regarde une voiture. Trois 
arbres. Quatre zèbres. Mille mètres égalent un kilomètre. C 'est une serveuse. Quatre 
serveurs regardent trois serveuses. 
Dans l'ensemble, les traits phonétiques variant dialectalement présents dans nos 
0 ul" 21 st1m 1 sont, entre autres : 
- la postériorisation (Qc) et l' antériorisation (Fr) du /Al en syllabe finale : [fa] et 
[fa]; 
- l'affrication (Qc) et la non-affrication (Fr) des consonnes / t / et !dl devant les 
voyelles hautes antérieures l i/ et / y /, [p ;:} t 5 i] et [p d ti]; 
-le relâchement (Qc) et la tension (Fr) des voyelles hautes li /, /y 1 (pas d 'occurrence 
de / u /) en contexte (C)VC et en fin de mot: [v d] et [vi l]; 
-la durée vocalique brève (Fr) ou longue (Qc) : [gE p] et [gE: p ]; 
21 Tels que répertoriés chez nos sources (voir Blondeau et Friesner, 20 14; Brasseur, 2009 ; Cox, 1998; 
Dumas, 1987; Hansen, 2012; Hansen et Juillard , 20 11 ; Léon, 1983 ; Morin , 1994; Ostigy et Tousigant, 
2008 ; Paradis et Dol bec, 2008 ; Reinke, 2005 ; Remysen, 20 14; Viol in-Wigent, 2009; Walter, 1988). 
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- la diphtongue (Qc) et la monophtongue (Fr) de voyelles longues en contexte eve 
en fin de mot, [g • E: p] et [g E: p ], et/ou, devant consonnes allongeantes, 
[s EE"V 0 Y :z] et [s EE" V 0 :z]; 
- l ' antériorisation (Qc) et la postériorisation (Fr) de la voyelle nasale /Â/: [ma3] et 
[ma 3]; 
-la fermeture (Qc) et l 'ouverture (Fr) de la voyelle nasale /Ë/: [pe] et [p Ë]; 
-la fermeture (Fr) et l' ouverture (Qc) de la voyelle nasale /0 /: [ga"B"s5] et [ga"B"s5],; 
- et, fmalement, des oppositions phonologiques maintenues (Qc), telles que :/Ë/ vs 
/Œ/ [d y p Ë b"B"Œ] , et assimilées (Fr): [d y p Ë b"B"Ë] (du pain brun). 
Pour les variations stylistiques s' appliquant aux deux variétés dialectales, nous avons 
obtenu dans les stimuli, entre autres22 : 
- la réduction (informel) ou la prononciation complète (formel) des groupes 
consonantiques finaux, [aff b] et [a ff bE"]; 
- la liaison (formel) ou la non liaison (informel) pour « c' est w1 », [s;dtŒ ] et 
[sd ?Œ J ; 
- la chute (informel) ou le maintien (formel) du schwa , ex. : [ki s ;dE";:) g a"B"d ] et 
[ki SE" ;:)gaE"d ], ou [ki S;d E"gaE"d] (« qui se regarde »). 
Par exemple, pour la phrase 17 utilisée dans nos stimuli « Quatre serveurs regardent 
trois serveuses >>, nous avions la possibilité de retrouver plusieurs variantes 
stylistiques communes aux deux variétés dialectales. L'une d ' entre elles est la 
22 Tels que mentionnés dans nos sources (voir Bordai et Lyche, 2008 ; Hansen, 20 12 ; Hansen et 
Juillard, 20 li ; Os tigy et Tousigant, 200 8; Paradis et Dol bec, 2008 ; Pupier et Drapeau, 1973; Reinke, 
2005 ; Remysen , 2014) 
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réduction des groupes consonantiques finaux, [kat] en situation informelle et son 
maintien, [katH] , en situation formelle. Ou encore, la chute du schwa, [Ifgalfd] en 
situation informelle et son maintien, [Ifdgalfd] , en situation formelle. Nous y 
rencontrons, comme rapp01ié au Tableau 4.3 (p. 60), des prononciations de schwas 
orthographiques finaux dans les pistes formelles : [k a tlfd] et [ Ifd g aiS"d d]. Ostiguy 
et Tousigant (2008) proposent que les contextes formels, comme les bulletins 
d' information, par exemple, soient propices à ce type de phénomène, si le contexte 
linguistique comporte trois consonnes qui seraient en contact sans ce schwa prononcé 
(Ostiguy et Tousignant, 2008, p. 49), conune c' est le cas dans notre phrase 17. De 
plus, toujours pour cette phrase 17, nous rencontrons de la variation de type dialectal 
dans les cibles ' serveurs ' et ' serveuses ', dont les variantes, les voyelles fermées en 
syllabe accentuée, sont réalisées avec diphtongue· [ œ Y], ou, monophtongue [ œ ], ou 
encore longue [ 0:] ou brèves [ 0 ]. De même, pour la cible ' trois ', nous rencontrons 
de la variation pour la voyelle 1 Al, antérieure ou postérieure : [ tlfW a] et [ tlfW a] 
(voir Tableau 4.3). 
Pour la variation stylistique s' appliquant au Québec, nous avons remarqué chez les 
locutrices québécoises, entre autres, un choix fréquent sans être systématique, de 
réaliser en situation formelle les voyelles hautes dans leurs variantes tendues dans les 
contextes (C)VC pertinents à la variation, comme, par exemple, dans la phrase 2 : 
« C'est une petite fille qui se regarde dans le miroir » (voir Tableaux 4.3 , p. 59 et 4.5, 
p. 61). Même si les variantes relâchées des voyelles hautes, au Québec, ne sont pas 
automatiquement associées à un stigma social, Paradis et Dolbec (2008) notent 
effectivement la possibilité d'un contrôle sur la tension de ces voyelles en « situation 
très f01melle » par les locuteurs québécois. De plus, Ostiguy et Tousignant (2008) 
font aussi remarquer que, même si les variantes relâchées de ces voyelles ne sont pas, 
au Québec, réservées uniquement aux usages informels, certains locuteurs les évitent 
en contexte plus formels, réalisant les variantes tendues, « par souci de se rapprocher 
le plus possible des prononciations en usage dans le reste de la francophonie » et de la 
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même façon que les politiques linguistiques de Radio-Canada le recommandent 
(Ostiguy et Tousignant, 2008, p. 71). 
Nous présentons à la page suivante un tableau comparatif (Tableau 4.3) à titre 
d' exemple de certains contrastes dialectaux et stylistiques obtenus dans nos pistes, et 
classés par variétés dialectales et styles. 
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Tableau 4.3 Comparatif Fr/Qc et styles 
Va ri été Phrases cibles Va riantes 
2. C'est une petite fi lle q ui se regarde 
da ns le miroir. 
INF FOR Fr Qc 
INFORMEL FORMEL 
[i] , [y] 
SE t y np ;}t itfij SEty np ;}t itfi Liaison 
FR kiSB;}gaBdô Jmi j k ÏS;}JS";}gaBd;} Schwa /Â/ = 
BWaB dôJ;}!TIÏIS" Wa iS" (2) Schwa [a ] (4) 
[a J 
Non-
liaison [!][v] 
sev nts1t f 1j k i sn setynpts i tfi j Gr. Lia ison [ts] QC ga Bdà l miB wa JS" kiSB;}g a Bd ;}da cons. JmiJS" Wa iS" « tite » [i] , [y] lAI = [a] 
Schwa [a] 
(3) 
17. Q uatre serveu rs regardent trois 
serveuses. INF FOR Fr Qc 
INFORMEL FORMEL 
Gr. Mono, ka tS EIS" Vœ iS"IS" ;}g ka tiS";}S EIS" Vœ iS"IS" cons. 
FR aBd tB wa ;}gaJS"dt BWaSE IS" Gr. brève 
cons. [0 z], SE Il" V 0 Z Y0Z Schwa [œ B] (1) 
Schwa ' tro is' 
(1) [a] [J ] 
' trois ' 
ka t!S" SE IS" VŒ: IS"JS";} ka tJS";}S EIS" VŒ: IS" [J ] ' trois ' Long. 
QC gaJS"d t!S" W JSE IS" V B;} gaBd;}tJS" was [a] [œ: B] 
œ l' z EIS" Y0:Z Di ph . [0 :z] 
[œ l' z] Long. 
[œ:z] Di ph. 
[0 :z] [œ Yz] 
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Parallèlement, sur le plan stylistique, pour la variété québécoise, nous remarquons le 
changement pour les cibles 'bois ' et 'chat' (phrases 3 et 6, Tableau 4.4) des variantes 
respectivement fermée et postérieure, [:)] et [a] , en situation informelle, pour la 
variante la plus antérieure et ouve1te, [a] , en situation formelle; passant ainsi de la 
variante la plus stigmatisée, [:) ], à celle associée au français le plus soigné, voire, au 
français hexagonal (Ostiguy et Tousignant, 2008). 
Tableau 4.4 Comparatif Qc : Styles 
Variété 
QC 
QC 
Phrases cib les 
3. C'est un petit garçon qui regarde 
une maison en bois. 
INFORMEL 
s t Œ ptsig a ll" soki 
ll" d g a l!"dvnm r::z5 a 
b wJ 
FORMEL 
se t Œ ptsi ga l!" so 
k ill" dga !S"dYn m 
EZ5a b wa 
6. C'est un chat qui se lèche la patte. 
INFORMEL FORMEL 
s t Œ Jaki s l r::J l a se t Œ J a ki s ;ll E 
p a t Jl a p a t 
Variantes 
INF FOR Fr 
Élision 
«c' t' » «C 'est » 
Schwa 
(1) 
' bois ' 
[J ] 
INF 
Élision 
«c ' t' » 
' chat' 
[a] 
Schwa 
(1) 
Liaison 
' bois ' 
[a ] 
FOR Fr 
«c 'est» 
Liaison 
' chat' 
[a ] 
Qc 
' un ' 
[Œ] 
[ts] 
10 1= 
[5) 
(Y) 
/Â/ = [aJ 
Qc 
' chat' 
[a] 
' un ' 
[Œ] 
62 
De même, dans certaines cibles en version formelle, notamment dans les phrases 1 et 
9 (voir Tableau 4.5), les locutrices québécoises ont « contrôlé » leurs affrications des 
consonnes / t / et !d l devant les voyelles hautes antérieures; ce phénomène est attesté 
et décrit chez Ostiguy et Tousignant (2008) comme une hypercorrection: l' imitation 
d'un modèle français « inapproprié », puisque la variante, produite légèrement, n' est 
pas véritablement stigmatisée au Québec (p. 136). 
Tableau 4.5 Comparatif Qc : Styles 2 
Variété Phrases cibles 
1. C'est une petite fille qui boit du lait. 
INFORMEL FORMEL 
s tv ntS1t f 1j ki b w se tvnp ;:J tlt f lj QC 
a dZvi E ki b w adZvl E 
9. C'est une ville. 
INFORMEL FORMEL 
QC setSvn v d se t y n v il 
Variantes 
INF FOR 
Éli sion «c ' est» 
«c ' t'» Schwa 
Gr. (1) 
cons. [tS]=[ t] 
« tite » 
Schwa Liaison 
( 1) 
Liai son 
[1] , [v] [i], [y] 
[tS]=[ t l 
Fr Qc 
[1][v] 
[tS] [ctz] 
[tS] 
[1] , [v] 
Suivant les remarques des auteurs consultés et à la lumière des contextes stylistiques 
et dialectaux qui ont favorisé l 'apparition de variantes précises dans nos 
enregistrements, nous avons donc choisi d' inscrire, dans notre Tableau a de l'Annexe 
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B et dans les Tableaux 4.3 , 4.4, 4.5 et 4.6 de la présente section, les variantes 
relâchées des voyelles hautes 1 il et 1 y/, les variantes postérieures du 1 a l, [a] , et les 
cas d' affrication, dans l' étiquette FQfor et/ou FQinf; la variante du /a / fermée, [ J ] , 
dans FQinf, et les variantes tendues des voyelles hautes l i/ et /y/, la variante 
antérieure du 1 a l, [a ], et les évitements de 1' affrication des locutrices québécoises, 
dans l' étiquette FQfor. 
Pour la variation stylistique dans les pistes européennes, une attention particulière a 
été portée sur toutes les pistes, notamment informelles, afin de voir si des variantes 
québécoises s'y seraient produites- en vertu des perceptions selon lesquelles langue 
non standard et FQ sont amalgamés (Calinon, 2009) , et en raison du séjour de ces 
locutrices au Québec, qui aurait pu avoir comme incidence l'apparition de traits du 
FQ dans leur parler (Biondeau et Friesner, 2014). Aucune variante phonétique 
associable au FQ, en versions formelle et informelle, n ' a été détectée par la 
chercheure, ni relevée par les expertes consultées. Les locutrices avaient été choisies 
par la chercheure, avant les enregistrements, comme des locutrices qui, selon elle, 
n ' avaient pas adapté leur prononciation à celle du Québec, afm de s' assurer de 
n' avoir pas de confusion dans les pistes. De plus, les deux situations de l' entrevue, 
soit, le (faux) contexte de départ de l' entrevue visant les représentations 
iconographiques selon sa propre culture, puis, l' audition pour la radio d ' État de son 
propre pays d'origine, plaçaient ces locutrices dans une situation où c ' était en tant 
que « Françaises » qu' elles étaient présentes à l' expérimentation. 
Ainsi, la variation stylistique dans les pistes des locutrices de France s 'observe 
surtout sur les traits suivants : non-liaison (informel) et liaison (formel); chute 
(informel) et prononciation du schwa (formel) ; élision (informel) et prononciation 
(formel) de la voyelle dans « c' t/c ' est »; réduction (informel) et maintien (formel) des 
groupes de consonnes finales. Le Tableau 4.6 illustre nos observations sur la variation 
stylistique des pistes de FF. 
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Tableau 4.6 Comparatif Fr : Styles 
Variété Phrases cibles Variantes 
5. C'est une petite fille qui mange des 
pâtes. 
INF FOR F•· Qc 
INFORMEL FORMEL 
[i], [y] 
Non- Liaison /ÂJ = 
sey nptitfijki s e t y n 'p d t i t f i li aison [a] FR 
mëi 3d ep at jkim ëi3 d e p a t Schwa Schwa Brève 
(1) (1) et [a] 
' pâtes ' 
[ pa tl 
6. C'est un chat qui se lèche la patte. 
INF FOR Fr Qc 
INFORMEL FORMEL 
É lis ion «c ' est» ' chat' 
s t tJa ki s l Ef la SE t tJa ki sd l E 
«c' t '» 
Liaison [a ] FR p a t f l a p a t 
Schwa ' un ' 
(1) Schwa [Ë] (I) 
14. Quatre zèbres 
lNF FOR F•· Qc 
INFORMEL FORMEL 
Gr. 
Gr. cons. FR k a t zE bJS k a t JS dZE b JS 
cons. Schwa 
(1) 
4.3.1.3 Locutrices pour les stimuli 
Les locutrices qui ont été originalement enregistrées sont au nombre de six (n=6), soit 
trois (n=3) provenant de France, nées et/ou ayant passé plus de 15 ans à Paris, et trois 
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(n=3) du Québec, nées et/ou ayant passé plus de 10 ans à Montréal, et sont de sexe 
féminin. Elles sont âgées entre 28 et 37 ans et sont chanteuses, comédiennes, artistes 
visuelles et étudiantes. Des six locutrices, quatre ont été retenues après validation des 
pistes par des expertes23 . Nous désignerons, dans cette étude, nos locutrices par les 
pseudonymes « L 1 Marie » et « L3 Amélie » pour les locutrices françaises et « L4 
Mireille » et « L6 Catherine » pour les locutrices québécoises. Dans le Tableau 4.7, 
sont énumérées leurs caractéristiques. 
Tableau 4.7 Description des locutrices retenues pour les stimuli 
Locutrices 
retenues 
Ll MARIE 
L3 AMÉLIE 
L4 MIREILLE 
L6 CATHERINE 
Lieu de 
naissance 
Reims 
Paris 
Laval 
Montréal 
Nb années à 
Paris ou à 
Mtl 
15 (PAR) 
24 (PAR) 
11 (MTL) 
23 (MTL) 
Âge 
32 
28 
29 
37 
Occupation/formation 
Artiste visuelle et 
accessoiriste dans un 
cuque 
Chanteuse et 
étudiante 
Comédienne 
Comédienne et 
étudiante 
Dans la présente étude, nous avons choisi de monter les pistes sonores à partir 
d ' enregistrements de locuteurs du même sexe, afm d ' exclure la variance qui pourrait 
être induite par la préférence des participants pour un sexe ou l' autre dans leurs 
évaluations des stimuli (Labov, 2006; Thomas, 2002). Nous avons pris la décision 
23 L ' étape de validation est décrite à la section 4. 3.1.5 Montage et validation des stimuli. 
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d' enregistrer des femmes, locutrices natives du français , et connues de la chercheure, 
pour la proximité et la familiarité qui peut facilement être créée en entrevue, 
notamment, en ce qui a trait à l' accès à la parole spontanée, non soignée, recherchée 
pour les pistes informelles. 
La variation stylistique étant une des variations ciblées par la recherche, et afin 
d' avoir des pistes qui varient efficacement pour la même locutrice dans deux 
contextes différents, mais aussi, qui correspondent aux variantes plus et moins 
formelles des variétés de français montréalaise et parisienne, nous avons voulu nous 
assurer de la flexibilité phonétique des locutrices sur le plan du continuum stylistique 
familier-standard. Nous avons donc interrogé, entre autres, des personnes qui ont la 
possibilité, en lien avec leur formation/occupation, de produire des styles distincts, 
soit des variantes plus et moins formelles. Par exemple, si on considère que le 
français formel d'w1e variété dialectale est celui parlé par les élites intellectuelles, 
sociales et culturelles d'une communauté (Bigot, 2011), encore faut-il que les 
locutrices choisies pour nos stimuli aient la capacité de produire des variantes 
phonétiques associées à ce style, ou registre de langue. Aussi, complémentairement, 
si on considère que le français moins formel d'une communauté est produit entre des 
personnes connues (amitié, famille) dans des situations familières (Labov, 1972)- et 
si on souhaite que des variantes phonétiques contrastent avec celles des pistes 
formelles -, il faut s'assurer, encore une fois , que ces mêmes locutrices soient à l'aise 
et aptes à les produire lors des enregistrements. C' est pourquoi elles sont des 
connaissances et amies. 
4.3.1.4 Enregistrements des stimuli 
Les enregistrements ont été réalisés à l' aide d'un appareil numérique de marque 
Olympus, modèle WS-801 , de petite taille (3 x 9 cm) et de couleur grise argentée. Sa 
présence est discrète et non-invasive (sans microphone) et la qualité de 
l' enregistrement est bonne. L ' appareil donne entre autres la possibilité d' enregistrer 
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en mode réunion (ce qui a été notre cas), entrevue, ou conférence, de filtrer les bruits 
envir01mants, et donne des fichiers audio MP3 faciles à manipuler ensuite dans un 
logiciel de montage sonore. 
Les locutrices ont été reçues au domicile de la chercheure, par groupes de deux (2) de 
la même variété dialectale, sauf pour une (1) Française et une (1) Québécoise, 
enregistrées en solo. Nous avons expliqué aux locutrices qu ' elles participaient à une 
recherche sur les différentes représentations iconiques selon la culture d 'origine; 
encore une fois , le but de la rencontre dans sa première partie visant une langue 
spontanée, le véritable motif de la recherche ne pouvait être dévoilé. La première des 
trois étapes a consisté en une entrevue sociolinguistique enregistrée, d 'une dizaine de 
minutes, pendant laquelle les locutrices et la chercheure ont pris contact et se sont 
accoutumées. Des thés et des collations étaient disponibles. Les sujets abordés étaient 
leur quotidien, leurs souvenirs d ' enfance, leurs expériences personnelles ou des 
anecdotes survenues dans leur vie. Le but de cette entrée en matière n ' était que de 
détendre l'atmosphère et de permettre aux locutrices de produire des variantes de 
langue informelles sans surveiller leur parler, à ce moment comme pour la deuxième 
étape, ainsi que de se familiariser avec la présence du magnétophone. 
Pas la suite, nous leur avons annoncé que nous allions leur montrer des images et leur 
demander de simplement dire ce qu ' elles y voyaient; ce qui, en quelque sorte, revient 
à « donner une information ». Nous leur avons aussi dit qu ' il était possible que nous 
dialoguions avec elles à propos des images à certains moments, pour faire ressortir 
toutes les possibilités de représentations iconiques. La chercheure pouvait ainsi 
relancer la locutrice tant qu'elle n ' avait pas produit l' item cible. Par exemple, pour le 
dialogue suivant, nous pouvions faire une demande de précision: « t ' es sûre? », pour 
la cible petit, qui comporte des possibilités de chute de schwa et d' affrication, ainsi 
qu 'une question en amorce : « c ' est quoi? », pour la cible liaison : 
Locutrice : « Un garçon. » 
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Chercheure : « T'es sûre ? ... C' est quoi?» 
Locutrice: « C'est un petit garçon. » 
Une fois le test expressif terminé pour la, ou les deux locutrices présentes, nous avons 
proposé une dernière étape, soit, la lecture préparée des phrases contenant les items 
cibles, avec comme consigne qu' il s ' agissait d 'une entrevue pour devenir lectrice de 
nouvelles à la radio d'État. Les locutrices ont eu cinq minutes pour se préparer, avec 
en main une feuille sur laquelle les phrases étaient écrites et un crayon, au besoin. 
Puis, l'une après l'autre, nous avons procédé à l' enregistrement des lectures 
préparées, généralement en une seule prise. Encore une fois , les locutrices étaient 
incitées à « donner une information », sans plus. 
Toutes les locutrices ont été finalement mises au courant de l' objet réel de la 
recherche et ont signé un formulaire de consentement pour 1 'utilisation des 
enregistrements aux fins de la présente recherche, garantissant leur anonymat. Les 
rencontres ont duré en moyenne une heure. 
4.3.1.5 Montage et validation des stimuli 
Une fois les enregistrements terminés, nous avons procédé à une écoute attentive et à 
une transcription phonétique des pistes, phrase par phrase. Nous avons fait alterner, 
lors de nos écoutes, les variétés dialectales entre elles et les styles, afin d'en dégager 
les variations les plus occurrentes et contrastantes entre locutrices et situations24 et 
d' écarter les phrases, ou les locutrices, qui ne présentaient pas de variations 
contrastantes, entre les styles, par exemple. Cette opération s'est produite de manière 
impressionniste, sans analyse instrumentale. Nous avons jugé que les variations 
faiblement ou non perçues de manière impressionniste par la chercheure - avisée des 
24 Le Tableau a de l' Annexe 8 répertorie les phrases retenues et leur transcription phonétique pour 
chaque locutrice dans chaque s ituation. 
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différences dialectales et stylistiques - ne conduiraient pas à des distinctions nettes 
pour les participants sur les plans dialectaux et stylistiques. 
Des 50 phrases cibles (voir Annexe A) produites par locutrices et par situations, 17 
ont été retenues pour chaque piste sonore servant aux stimuli, comme déjà présenté 
au Tableau 2 (p. 53). Des six locutrices enregistrées, une d' entre elles a été rejetée 
(Locutrice 2), car elle ne présentait que très peu de variation entre les situations 
formelle et infom1elle (cette personne, la moins bien connue de la chercheure, 
montrant une certaine timidité, a produit des variantes nettement plus formelles 
qu ' informelles dans toutes les situations). 
Nous avons ensuite monté dix pistes sonores de 30 secondes contenant exactement 
les mêmes phrases cibles, chacune des cinq locutrices étant enregistrée dans deux 
situations. Le logiciel Audacity a été notre outil de montage. Nous avions donc, à ce 
moment, pour les étiquettes FQfor, FQinf, trois locutrices du Québec, et pour FFfor et 
FFinf, deux locutrices de France. 
Par la suite, nous avons soumis ces pistes sonores à des expertes pour validation des 
étiquettes : deux linguistes spécialisées en phonétique et une linguiste spécialisée en 
analyse de discours, toutes aux études supérieures en linguistique, qui nous ont donné 
leurs verdicts sur les appariements entre les pistes et les étiquettes. Nous leur avons 
demandé, en pensant aux traits du français qui varient sur les plans dialectaux et 
stylistiques, comme, par exemple, la diphtongaison, l' affriquée, la liaison, etc., 
d' écouter les dix pistes l' une après l'autre, en indiquant pour chacune s' il s' agissait, 
selon elles, d ' tme locutrice de France ou du Québec, et, dans une situation fom1elle 
ou informelle ainsi que de nommer les traits phonétiques qui justifiaient leurs 
évaluations. Elles ont écouté w1e fois chaque piste sonore depuis l' ordinateur de la 
chercheure avec un casque d' écoute. C'est à cette étape qu 'une deuxième locutrice a 
été rejetée des stimuli, jugée par les expertes comme étant probablement une 
Française en situation formelle, alors qu ' elle était en vérité une Québécoise en 
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situation formelle. Cette locutrice s' est vue placée, pour ses deux pistes, 
(formelle/informelle) dans les deux items d ' entrainement: les réactions évaluatives à 
ces pistes ne sont pas tenues en compte dans les analyses. Toutes les autres pistes se 
sont vues décerner sans hésitation par les expertes les mêmes étiquettes que celles 
appliquées par la chercheure, en lien avec les variétés dialectales des locutrices et les 
degrés de formalité des situations. Les expertes ont donc confirmé les étiquettes 
FQfor et FQinf pour les deux Québécoises en situations respectivement formelle et 
informelle, de même que FFfor et FFinf pour les deux Françaises, encore une fois , en 
situations respectivement formelle et informelle. Nous les désignerons dans cette 
étude par les pseudonymes L 1 Marie et L3 Amélie pour les locutrices françaises et L4 
Mireille et L6 Catherine pour les locutrices québécoises. 
Les expertes ont justifié verbalement leurs évaluations par la mention de traits 
contrastants pour les variétés dialectales, soit: la postériorisation ou l' antériorisation 
du /Al, les affriquées ou non des consonnes / t l et !d l , le relâchement ou la tension 
des voyelles hautes, la présence ou non de diphtongaisons, et le maintien ou l' absence 
de de 1 ' opposition /Ë/-/Œ/ (brin/brun). Elles ont aussi affirmé que chacune des pistes 
contient, par rapport aux autres, des contrastes francs dialectaux et stylistiques, 
permettant de les distinguer et de les étiqueter selon ces deux axes de variations. Le 
Tableau 4.8 (p. 71) réunit les caractéristiques sociodémographiques des locutrices et 
les verdicts des expertes consultées pour les pistes retenues. 
Nous avons finalement procédé à la conversion des dix pistes audio, incluant les 
items d ' entrainement, en format vidéo, avec écran noir, afin de pouvoir les téléverser 
sur internet (You Tube) et de les lier dans le questionnaire en ligne visant les stimuli. 
Ce questionnaire était entièrement informatisé, à l' aide du logiciel Surveymonkey. 
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Tableau 4.8 Locutrices retenues et leurs étiquettes après validation 
Lieu de Nb années Étiquette décernée en Étiquette décernée en LOCUTRICES à Paris ou 
naissance Mtl situation formelle situation informelle 
LI MARlE Reims IS(PAR) FFfor Ffi nf 
L3 AMÉLIE Paris 24 (PAR) FFfor Ffi nf 
L4 MIREILLE Laval JI (MTL) FQfor FQinf 
L6 CATHERINE Montréal 23 (MTL) FQfor FQinf 
4.3.1.6 Questionnaire sur les stimuli 
La toute première page du questionnaire, la page d' accueil, comportait des 
instructions simples : Vous allez entendre 10 voix disant la même chose. Après 
l 'écoute de chaque piste sonore, veuillez donner vos impressions sur la voix entendue 
en indiquant votre choix de réponse. Il n y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses 
aux questions et ceci n 'est pas un test de compréhension25. Essayez de répondre le 
plus spontanément possible. 
Le questionnaire était divisé en dix sections, c' est-à-dire, par pistes sonores (deux 
items d' entrainement et huit items dont nous analysons les données), sur lesquelles 
sept questions étaient posées, dont trois seront traitées ici26 . Des instructions 
accompagnaient chaque piste, de la même façon, en indiquant d'écouter la piste 
sonore jusqu'à la fin pour ensuite répondre à la première question. Cette première 
question visait l'évaluation des traits de caractère, dimensions statut et solidarité, sur 
25 Cette dernière phrase servait à faire baisser le niveau de tension des participants, qui ont l' habitude, 
en contexte sco laire, d'être testés sur leurs compétences et leur compréhension , ce qui , ici , n' était 
absolument pas le cas. 
26 Pour une version comp lète des instructions et du questionnaire, se référer à l' Annexe D. Il est à noter 
que nous présentons dans ce mémoire les questions que nous avons traitées; ainsi , on peut voir dans la 
version complète du questionnaire des questions sur l' agréab ilité, le sty le, la conformité et le métier 
associés à la piste entendue. Nous avons cho isi de ne pas les aborder dans le cadre de ce mémoire et 
d ' analyser celles qui, directement et strictement, répondaient à nos questions de recherche. 
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une échelle de Likert à quatre points : 'pas du tout' , ' un peu ', ' assez', ' beaucoup ' . Les 
dix traits de caractère que nous avons choisis, d ' après ceux présents dans les études 
de Lambert (Lambert et coll. , 1960) et Kircher (2012) sont, pour la dimension statut: 
' intelligente ', ' instruite', ' digne de confiance', (qui a de l' ) 'ambition', (qui a les) 
' qualités d' un leader'; et, pour la dimension solidarité : ' chaleureuse', ' sympathique', 
' aimable', ' sociable ', (qui a le) ' sens de l'hun1our' . Cette série de questions à quatre 
choix de réponses sert à observer indirectement les aspects plus ou moins favorables 
des réactions évaluatives (attitudes) des participants à l 'égard de chaque locuteur, 
variété dialectale et style. 
Pour la préférence de LC, quatre choix de réponses étaient proposés aux participants, 
en lien avec une deuxième écoute des pistes sonores. Nous avons demandé aux 
participants d' indiquer si la personne entendue parlait le français qu ' ils voulaient 
apprendre, en choisissant une des options suivantes : ' o'-:li , absolument'; ' oui, mais ce 
n' est pas mon premier choix '; 'non, pas vraiment'; ' non, pas du tout'. Cette dernière 
question sert à inférer la préférence, plus ou moins favorable , à 1' égard de chaque 
locuteur/étiquette. 
De plus, une question à deux choix de réponses était posée. Nous demandions aux 
participants si la personne entendue provenait 'du Québec' , ou 'de France ' . Nous 
voulions ainsi profiter de la technique du locuteur masqué pour vérifier dans quelle 
mesure les styles et les dialectes sont confondus ou amalgamés dans la perception des 
participants. 
Nous avons informatisé tout le protocole de cueillette de données à l' aide du logiciel 
Surveymonkey, qui est conçu pour créer des sondages et recueillir des données 
électroniquement. Pour la première question, l ' ordre des traits de caractère était 
aléatoirisé par le logiciel pour chaque piste et chaque participant. Pour les questions à 
deux et quatre choix multiples, elles étaient aussi toutes présentées dans un ordre 
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aléatoirisé par le logiciel, d' une piste à l' autre et d'un participant à l' autre, sauf la 
question de la préférence de LC, que nous voulions être présentée toujours en dernier. 
Ce questionnaire, ainsi que le questionnaire sociodémographique, ont été traduits du 
français vers l' espagnol latino-américain par un locuteur natif de l ' espagnol latino-
américain parlant couramment le français , puis, révisés et corrigés par un doctorant 
en linguistique, lui aussi locuteur natif de 1' espagnol latino-américain, parlant 
couramment le français . 
4.3.2 Questionnaire sociodémographique 
Les données sociodémographiques recueillies sont choisies selon les facteurs pour 
lesquels nous voulions faire d 'éventuels liens avec les réponses des participants, soit, 
des données personnelles et des données en lien avec l' insertion dans la société 
québécoise. Ainsi, dans notre questionnaire sociodémographique, qui comportait 14 
questions (Annexe D 27) , nous demandions, pour le portrait personnel, l'âge (par 
tranches : 18-30, 30-40, 40-50); le sexe; la profession/formation; le niveau de 
scolarité; le pays d' origine, 1' établissement de francisation fréquenté (pour le 
programme). Pour les données en lien avec l ' insertion à la société québécoise et/ou la 
langue française : le nombre de mois/années passés au Québec et le nombre de 
mois/années passés dans un autre pays francophone, et, le cas échéant, le nom de ce 
pays; la langue parlée à la maison; la langue parlée au travail ; nous leur avons aussi 
demandé d' indiquer si, oui ou non, ils vivaient à la maison avec un/une 
Québécois/Québécoise, s' ils fréquentaient des Québécois/Québécoises, et s' ils 
avaient un ou des enfants fréquentant un service de garde ou une école en français à 
Montréal. Ce questionnaire suivait celui sur les stimuli au sein du même logiciel. 
27 À l' origine, et comme on peut le voir à l' Annexe D, une mise en situation était ensuite proposée aux 
participants, leur demandant de faire des choix explicites sur une variété de LC préférée et d ' en donner 
les raisons. Nous avons choisi, pour notre mémoire, d 'écarter cette partie du questionnaire de notre 
projet de recherche, jugeant que les questions et données jusqu' ici abordées fournissaient amp lement 
de quoi répondre à nos questions de recherche. 
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4.4 Procédure 
Nous avons d'abord procédé au recrutement des participants. Pour ce faire, nous 
avons contacté par courriel des professeurs, des maitres de langue et des 
professionnels (directeurs, conseillers pédagogiques) d' établissements offrant des 
cours de FLS, dans le but d'avoir directement accès aux classes d' apprenants qui 
étaient, au moment de 1' étude, en francisation depuis au moins 12 mois, pour la 
compréhension de la langue. Nous sommes ensuite allée à la rencontre des 
participants, en salle de classe, pour expliquer brièvement le projet (la véritable raison 
ne pouvait être dévoilée avant l'expérimentation sans risque de biaiser les réponses, 
nous proposions donc une « étude sur le français oral ») et pour obtenir les 
coordonnées et disponibilités de ceux se montrant intéressés. La majorité des 
participants (n=40) a été rencontrée de la sorte, dans un premier temps; le reste (n=3) 
a été contacté directement par courriel ou réseaux sociaux, via des connaissances 
interposées. 
Dans un deuxième temps, la totalité des participants a reçu un courriel de recrutement 
contenant 1' énumération des critères de sélection à 1' étude (L 1, origine latino-
américaine, en francisation et/ou au Québec depuis au mo1s un an28 - pour la 
compréhension de la langue), une vague description du sujet qui reprend les termes 
utilisés oralement lors des visites de classe, et un rendez-vous (lieu, date et heure) à 
confumer pour l' expérimentation. Dans le but de récolter un maximum de 
participants et d' encourager la participation de personnes qui ne seraient pas poussées 
à participer à ce genre d 'étude, 2 paires de billets de cinéma ont été promises en 
tirage, une fois les expérimentations terminées. Cette information était connnw1iquée 
oralement lors des visites de classe et répétée dans les courriels de recrutement. 
28 Onze participants ont finalement inscrit au questionnaire sociodémographique être au Québec depuis 
une période variant entre six et Il mois ; nous avons choisi de conserver leurs données, car aucun 
problème de compréhension n' est survenu avec eux lors des communications, ni lors de 
1 ' expérimentation . 
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Les participants ont tous été reçus par la chercheure en petits groupes ou 
individuellement dans une salle multimédia réservée exclusivement à 
1' expérimentation, aux plages horaires convenues lors des échanges de courriel de 
recrutement, entre le 27 mars et le 2 avril2015 . 
Ils ont lu et signé une première fois le formulaire de consentement. Comme ce type 
de questionnaire demande à ce que les vrais motifs de l' expérimentation ne soient pas 
révélés avant les écoutes, afm de ne pas biaiser les réponses, une deuxième signature, 
à la fin de l' expérimentation, après explications verbales par la chercheure des motifs 
de l' enquête, était requise et demandée. 
Des casques d' écoute et la page d' accueil du questionnaire (instructions), déjà 
chargée sur les écrans des ordinateurs, attendaient chaque participant. Une feuille de 
papier listant les 17 phrases qui allaient être entendues dans les stimuli était déposée 
devant chaque poste d' écoute, pour consultation seulement et comme repère visuel 
pour les participants, au besoin. 
Les participants ont écouté les dix pistes sonores une à la fois (deux items 
d' entrainement et huit items ciblés par la recherche), en répondant entre chaque piste 
à toutes les questions, qui étaient chaque fois les mêmes, d' une piste sonore à l ' autre. 
L 'ordre des opérations allait comme suit: une piste sonore était présentée sur la page, 
sous forme de petit écran noir, inséré dans la page (lien YouTube) et sur lequel on 
devait cliquer pour entendre la piste. Une fois la piste écoutée jusqu' au bout 
(consigne), les participants devaient procéder à 1' évaluation des dix traits de 
caractère, dimensions statut et solidarité, sur les échelle de Likert. Par la suite, une 
réécoute de la même piste était à faire (consigne). Encore w1e fois , cette piste était 
présentée dans un petit écran noir inséré dans la page du sondage. Les participants 
devaient ensuite répondre aux questions à choix multiples sur la provenance de cette 
locutrice (Québec/France), ainsi que sur le rang du choix que représente la voix 
entendue par rapport à la LC voulue par le participant (préférence). Après avoir 
76 
terminé d' évaluer la première piste sonore, les participants passaient à la deuxième, et 
répondaient aux mêmes questions, selon le même protocole, et ainsi de suite jusqu'à 
la dernière piste. 
Une fois les dix pistes sonores écoutées et toutes les questions s' y rattachant 
complétées, les participants étaient dirigés vers une page contenant les questions 
d'ordre sociodémographique. Les participants terminaient par la seconde signature 
sur le formulaire de consentement et quittaient les lieux. En tout, l' expérience a duré 
en moyenne 30 minutes. 
4.5 Traitement et analyse des données 
Afin de voir quelles sont les pistes qui ont obtenu les meilleures et les moins bonnes 
évaluations (sous-question 1), nous avons effectué une comparaison des moyennes 
obtenues pour chaque piste, sur chaque question, en considérant les choix de réponses 
comme des intervalles constants, et en accordant à chaque choix de réponses une 
valem de 1 à 4. Les évaluations plus défavorables correspondent donc aux choix qui 
donnent les résultats les plus bas, et les évaluations plus favorables, aux choix qui 
donnent les résultats les plus hauts. Par exemple, pour les questions sur les traits de 
caractère, comme ' intelligente' , le choix 'pas du tout ' donnait 1 point; ' un peu ', 2 
points; ' assez', 3 points; et 'beaucoup, 4 points; le tout suivant la logique selon 
laquelle plus la locutrice est évaluée en haut de 1' échelle, mieux elle est évaluée et 
plus son résultat moyen est élevé. Nous avons donc regardé les moye1mes, obtenues 
par les résultats correspondant aux choix de réponses des 43 participants cumulés, sur 
chaque piste, pom chaque question à quatre choix de réponses (traits de caractère et 
préférence de LC). 
Pour les données issues des questions présentées sous forme d' échelles de Likert, soit 
les résultats des évaluations de chaque piste touchant les dimensions statut et 
solidarité (et lems cinq traits de caractère), ainsi que les préférences (rang du choix), 
nous avons utilisé des ANOV A à mesures répétées pour vérifier les différences 
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significatives globales entre les huit pistes et entre chacune d'entre elles, en 
comparaisons par paire, avec un ajustement des comparaisons multiples de 
Bonferroni. D' abord, nous nous sommes assurée que nos d01mées respectaient les 
présupposées statistiques de normalité des distributions et d' homogénéité de la 
variance au moyen du test de sphéricité de Mauchly. Dans les cas où le postulat 
d 'homogénéité de la variance n' était pas respecté, nous nous sommes servie des 
résultats corrigés à l' aide des tests des effets intra-sujets de Huynh-Feldt et de 
Greenhouse-Geisser. Le choix de recourir à des tests paramétriques sur des données 
ordinales, ici considérées comme continues, est justifié par le fait que les observations 
sont faites sur les différences entre des moyennes (Norman, 201 0), d' une part, mais 
aussi par le fait que la robustesse des ANOVA demeure élevée dans des situations de 
distribution non normales (Norman, 2010; de Winter et Dodou, 2010), et la 
puissance, équivalente au test non paramétrique, avec des échantillons de plus de 
trente (n=30) (de Win ter et Dodou, 201 0). 
En effet, l'examen de la normalité des distributions des moye1mes des évaluations sur 
chaque question pour chaque piste nous a permis de constater des distributions, dans 
la majorité des cas, symétriques, et des écarts-types constants. De plus, notre 
échantillon comporte 43 participants évaluant 8 items (pistes). 
En outre, par prudence et par souci d' exactitude dans nos résultats, ces données ont 
tout de même fait l' objet d' une contre-vérification non paramétrique, au moyen du 
test de Friedman pour les différences significatives globales, et du test des rangs 
signés de Wilcoxon avec une correction manuelle de Bonferroni, pour les 
comparaisons par paire. Dans les faits , les tests non paramétriques nous ont donné les 
mêmes résultats que les ANOV A, et, sauf pour une seule comparaison par paire, 
significative au test des rangs signés de Wilcoxon et non dans le test paramétrique, 
nous donnerons, dans le prochain chapitre, les résultats des ANOV A. 
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Afin de dégager un portrait plus exact encore sur la nature des pistes les plus et les 
moins favorablement évaluées, et pour découvir les facteurs qui polarisent les 
évaluations, nous avons effectué des analyses factorielles en composantes principales, 
avec une méthode de rotation Varimax (rotation convergeant en 3 itérations) et une 
normalisation de Kaiser. Ce type d' analyse permet de regrouper des variables 
entretenant une interrelation sous des groupes désignés comme composantes, ou 
facteurs, qui sont à leur tour hiérarchisés selon leur poids explicatif (Stafford et 
Bodson, 2006, p. 58). Parmi les composantes détectées par les analyses factorielles, 
pour sélectionner les facteurs polarisant les évaluations à retenir dans nos analyses, 
nous avons utilisé le critère de Cattell (1966), qui est établi sur la qualité de la pente 
formée par les composantes dans un graphique des valeurs de ces composantes : 
lorsque cette pente casse, ou présente un coude, les composantes suivantes sont 
écartées des facteurs ayant une valeur explicative, seule les composantes précédentes 
sont retenues (Hayton, Allen et Scarpello, 2004). Nous avons également examiné 
qualitativement les pourcentages de la variance expliquée pour chaque facteur détecté 
par les analyses factorielles en composantes principales afin de justifier notre 
sélection. Finalement, nous avons examiné les matrices de ces composantes afin de 
voir quelles pistes les composent et leurs étiquettes. 
Pour la sous-question 2, sur la perception des participants de la provenance des 
locutrices en fonction du style dans lequel elles sont entendues, nous nous sommes 
servie de statistiques descriptives, qui nous permettent de mettre en lumière Je style 
perçu comme du FF ou du FQ. 
Finalement, pour la sous-question 3, nous vérifions les liens entre les données 
sociodémographiques des participants et leurs réponses avec des tests de corrélations 
de Spearman. 
CHAPITRE 5 
RÉSULTATS 
Dans ce chapitre, nous répondons à nos trois sous-questions de recherche à la lumière 
des résultats de nos analyses et de nos statistiques. Pour la sous-question 1, nous 
présenterons les résultats des questions touchant les dimensions statut et solidarité 
ainsi que les préférences de LC, ou le rang du choix (RC), en proposant toujours, en 
premier lieu, les statistiques descriptives, puis, les comparaisons par paire des 
ANOVA à mesures répétées, et finalement, les analyses factorielles en composantes 
principales (5 .1 ). Pour la sous-question 2, nous présenterons les statistiques 
descriptives des résultats des perceptions de la provenance des locutrices, selon les 
styles dans lesquels elles sont entendues (5.2). Pour la sous-question 3, nous 
examinerons les résultats des corrélations de Spearman, effectuées dans le but de voir 
si des liens existent entre les caractéristiques sociodémographiques des participants et 
leurs réponses (5.3). Finalement, nous proposons des sous-sections de synthèse des 
résultats à la fin de chacune des sections traitant nos questions (5.1 à 5.3). 
5.1 Résultats en lien avec la sous-question 1 
Nous rappelons ici cette sous-question : 
1) Quelle piste est évaluée plus favorablement par les participants sur le plan des 
traits de caractère reliés aux dimensions de statut et de solidarité, et laquelle 
est choisie comme LC par les participants ? 
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Afin de répondre à notre sous-question 1, nous détaillerons, d' abord, quelles pistes 
ont reçu les meilleures et les moins bonnes moyennes dans les évaluations, à savoir, 
les évaluations les plus et les moins favorables, pour les dimensions statut - et ses 
cinq traits de caractère (5.1.1), solidarité- et ses traits cinq de caractère (5.1.2) ainsi 
que pour les préférences de LC (5 .1.3) des participants. 
En second lieu, à l' intérieur de chacune de ces sous-sections, nous proposons de 
vérifier où se trouvent les différences significatives entre les pistes pour chaque 
dimension et pour le RC, en s' appuyant sur les comparaisons par paire des ANOVA à 
mesure répétées. 
En complément, toujours à l' intérieur de chacune de ces sous-sections, nous 
observerons les résultats des analyses factorielles en composantes principales, afin de 
dégager les facteurs qui polarisent le plus clairement les réactions évaluatives des 
participants, de confirmer et de compléter le portrait des tendances dégagées dans les 
analyses précédentes. 
5 .1.1 Évaluations de la dimension statut 
La dimension statut est représentée par les cmq traits de caractère suivants : 
' intelligente', ' éduquée' , (a les) ' qualités d'un leader', et (avoir de l ' ) ' ambition' . Les 
participants ont donc évalué chacune des huit pistes sur chacun de ces traits de 
caractère, en choisissant de les noter selon l' échelle proposée, soit: 'pas du tout ', ' un 
peu ', ' suffisamment' , ' beaucoup ' . Les valeurs, suivant cette énumération, sont 
chiffrées de 1 à 4. 
5.1.1.1 Statistiques descriptives de la dimension statut 
Nous présentons dans le Tableau 5.1 , les résultats moyens obtenus par les évaluations 
des 43 participants pour les différentes pistes (identifiées V1 à V8, pour voix) , pour 
les traits de caractère de la dimension statut. 
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Tableau 5.1 Moyennes, écarts types, et test des effets intrasujets : dimension 
STATUT 
IN 
ÉD 
QL 
oc 
AM 
M 
FF 
inf 
VI 
Mar 
2,53 
(,882) 
2,49 
(,883) 
1,74 
(,8 19) 
2,3 5 
(,923) 
1,93 
(,828) 
M 
FF 
inf 
V2 
Amé 
2,40 
(,82 1) 
2,21 
(,773) 
1,63 
(,618) 
2,16 
(,974) 
1,63 
(,725) 
M 
FQ 
inf 
V3 
Mir 
2,9 1 
(, 750) 
2,63 
(,725) 
2,30 
(,708) 
2,67 
(,808) 
2,37 
(, 757) 
M 
FQ 
inf 
V4 
Cath 
3,07 
(,856) 
2,88 
(,851) 
2,77 
(,996) 
2,74 
(,727) 
2,77 
(,868) 
M 
FF 
for 
VS 
Mar 
2,81 
(,699) 
2,88 
(, 73 1) 
2,40 
(, 791) 
2,56 
(, 765) 
2,56 
( 700) 
M 
FF 
for 
V6 
Amé 
3, 16 
(, 785) 
3,02 
(,831) 
2,70 
(,887) 
2,84 
(,754) 
2,81 
(,852) 
M 
FQ 
for 
V7 
Mir 
3, 14 
(,710) 
3 14 
(,743) 
2,60 
(,849) 
3,05 
(,754) 
2,74 
(,848) 
M 
FQ 
for 
vs 
Cath 
3,26 
(,727) 
3,30 
(,803) 
3,05 
(,844) 
2,86 
(,833) 
3,05 
(,872) 
F ddl Sig. 
···--·-·····-·--
12,093 6, 124 0,000 
13,792 6,287 0,000 
22, 108 5,356 0,000 
8,426 5,945 0,000 
2 1,480 6,021 0,000 
Note. L1 Marie : Vl et VS, L3 Amélie: V2 et V6, L4 Mireille : V3, V7, 
L6 Catherine: V4, V8. IN: intelligente, ÉD: éduquée, QL: qualité d'un leader,: 
DC ; digne de confiance, AM : ambition. Les moyennes les plus hautes et les plus 
basses sont marquées en caractères gras. n=43. 
Au tableau 5.1 , les Vl , V2, V3 et V4 sont les pistes informelles issues du FQ et du 
FF, tandis que les VS, V6, V7 et V8 sont les pistes formelles de FQ et du FF. Il est 
possible de voir, à la lecture du Tableau 5.1 , que globalement, les différentes pistes 
ont eu un effet significatif sur les évaluations pour tous les traits de caractère de la 
dimension statut (p=O,OOO pour chaque trait, dernière colonne). La piste ayant reçu 
les évaluations les plus favorables pour quatre des cinq traits de caractère, soit 
' intelligente' , 'éduquée' , (a les) ' qualités d' un leader', et (avoir de l') ' ambition', est 
la V8, soit une locutrice québécoise en situation f01melle (Catherine). Celle ayant 
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reçu les évaluations les plus favorables pour le trait de caractère ' digne de confiance ' 
est la V7, soit, 1' autre locutrice québécoise en situation formelle (Mireille). La piste 
ayant reçu les évaluations les plus défavorables pour tous les traits de caractère de la 
dimension statut est la V2, soit une locutrice de France, en situation informelle 
(Amélie). Les différences entre les moyennes les plus hautes et les plus basses, soit, 
entre les V8 et V2 et entre les V7 et V2, sont toutes significatives (p<0,05). 
5 .1.1 .2 Comparaison par paire de la dimension statut 
Les comparaisons par paire, dont les différences significatives et leur seuil sont 
rapportés au Tableau 5.2 (p. 84), nous indiquent que les moyennes de la V8 et de la 
V7 (Catherine et Mireille), soit des deux locutrices québécoises en situation formelle, 
et ayant obtenu les moyennes les plus hautes, ne sont significativement différentes 
pour aucun des traits de caractère de la dimension statut. Ces deux pistes ne 
présentent pas non plus de différence significative avec la V6 (FFfor). La V8 (FQfor) 
obtient une évaluation plus favorable que la VS (Marie, FFfor), pour deux traits de 
caractère de la dimension statut, soit, ' éduquée' : p=0,035 , et, ' qualités d'un leader' : 
p=0,002. Les pistes les mieux évaluées pour la dimension statut sont donc celles des 
locutrices québécoises et d'une locutrice française, en situation formelle 
Pour la V 1 et la V2 (Marie et Amélie), deux locutrices de France en situation 
inf01melle qui ont reçu les résultats moyens les plus bas, les différences ne sont 
significatives pour aucun des traits de caractère de la dimension statut. Par contre, 
pour les quatre pistes informelles (V1 , V2, V3 , V4), soit, les deux locutrices du 
Québec et les deux locutrices de France, toutes en situations informelles, les 
évaluations des participants présentent plus de différences qu 'entre les pistes 
formelles, et ce, selon les variétés dialectales. Au Tableau 5.2, nous avons marqué 
d'un B en format exposant (8 ) , les différences qui se sont manifestées à l ' intérieur 
d'un même style, selon les variétés dialectales. Les évaluations sont moins 
défavorables, significativement, pour la locutrice du Québec V3 (Mireille, FQirrf) que 
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pour la locutrice la moins bien évaluée (V2, Amélie, FFinf) sur quatre des cinq traits 
de caractère suivants, soit ' intelligente ' : p=0,009 ; ' qualités d'un leader' : p=O,OOO ; 
' digne de confiance' : p=0,006 ; 'ambition' : p=O,OOO. La même tendance se dessine 
pour la locutrice du Québec V 4 (Catherine, FQinf), versus la locutrice la moins bien 
évaluée (V2, Amélie, FFinf), et ce, sur les cinq traits de caractère de la dimension 
statut, soit, ' intelligente' : p=0,002 ; ' éduquée' p=O,Oül ; ' qualités d'un leader' : 
p=O,OOO; ' digne de confiance' : p=O,Olü ; ' ambition': p=O,OOO. Les pistes les moins 
bien évaluées pour la dimension statut sont donc celles des locutrices françaises, en 
situation informelle. 
Tableau 5.2 Comparaisons par paire et différences significatives : dimension 
STATUT 
Vt V2 V3 V4 vs V6 V7 V8 
IN VI * ** *** 
V2 ** 8 ** B * *** A *** *** 
ED VI * ** *** 
V2 *** 8 *** ***A *** *** 
V3 ***A *** 
V4 *** B * 
vs *** * B 
QL VI ** 8 *** B *** *** *** 
V2 *** B *** 8 *** *** *** 
vs ** B 
DC VI *** 
V2 ** 8 ** B **A *** *** 
AM VI *** 8 ** B *** *** *** 
V2 *** 8 *** 8 *** ***A *** *** 
V3 *** 8 *** 8 *** 
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Note. A Différence significative entre la piste formelle et informelle d' une même 
locutrice; 8 Différence significative entre les variétés dialectales dans un même style. 
* =.ps; 0,05 ; ** ps; O,OI ; *** ps; O,OOl. Marie (FF): VI (inf) et V5 (for), Amélie 
(FF): V2 (inf) et V6 (for), Mireille (FQ): V3 (inf), V7 (for), Catherine (FQ) : V4 (inf), 
V8(for). 
Dans l' ensemble, donc, les pistes formelles, sauf la V5, ne sont pas évaluées de façon 
différente pour les cinq traits de caractère de la dimension statut. Les pistes les mieux 
évaluées pour la dimension statut sont, somme toute, celles des deux locutrices 
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québécoises et d'une locutrice de France, en situation formelle. Parallèlement, ce sont 
les pistes de France informelles qui ont été évaluées le plus défavorablement, 
comportant des différences significatives avec les pistes québécoises informelles. 
De plus, les évaluations présentent des différences statistiquement significatives sur 
la même locutrice, pour chacune d'entre elles, selon qu 'elles sont en situation 
formelle ou informelle, sur plusieurs traits de caractère de la dimension statut. Ainsi, 
au Tableau 5.2, nous avons marqué d'un A en format exposant (A), les différences 
significatives qui se sont manifestées entre les évaluations d' une même locutrice, 
selon le style dans lequel elle est entendue. Nous observons, pour le trait 
' intelligente', des évaluations significativement plus favorables pour la piste formelle 
de la même locutrice dans le cas de la V2 et de la V6 : p=O,OOO. Pour le trait 
' éduquée', les évaluations sont plus favorables en situation formelle qu'informelle 
pour la même locutrice, soit entre la V2 et la V6 : p=O,OOO; entre V3 et la V7 : 
p=O,OOI429; et entre la V4 et la V8 :p=0,035. Pour le trait de caractère ' qualités d' un 
leader', les évaluations sont plus favorables dans les pistes formelles de la même 
locutrice pour les paires suivantes: VI et V5, p =O,OOI ; et V2 et V6 p=O,OOO. Pour le 
trait ' digne de confiance', les évaluations sont plus favorables en situation formelle 
qu' informelle pour la paire V2 et V6 p=O,OOO. Pour le trait ' ambition', les évaluations 
sont plus favorables en situation formelle qu'informelle pour la même locutrice dans 
les cas de la VI et la VS p=0,002 ; et de la V2 et la V6 p=O,OOO. 
Notons ici qu'en définitive, cette tendance à évaluer plus favorablement les pistes 
formelles qu ' informelles de la même locutrice, se révèle aussi significative pour trois 
d' entre elles, si on crée un résultat cumulatif avec les moyennes obtenues pour 
chaque trait de la dimension statut, comme on peut le voir dans le Tableau 5.3. 
29 Au test des Rangs signés de Wilcoxo n, avec correction de Bonferroni, qui donne un seuil de 
significati v ité à p<0,0018. 
Tableau 5.3 Moyennes cumulatives et différences significatives induites par le 
style : dimension STATUT. 
M M M M M M M M 
FF H FQ FQ H H FQ FQ 
inf inf inf inf for for for for 
VI V2 V3 V4 vs V6 V7 V8 
Mar A mé Mir Cath Mar A mé Mir Cath F ddl Sig. 
2,2 1 A 2,00 A 2,58 A 2,85 2,64 A 2,9 1 A 2,93 A 3,10 8,062 5,368 0,000 
(,729) (,626) (,630) (,743) (,650) (, 723) (,647) (, 706) 
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Note. A Différences significatives : effet du style pour la même locutrice selon les 
comparaisons par paire des ANOVA à mesures répétées. Marie (FF) : V1 (inf) et VS 
(for), Amélie (FF) : V2 (inf) et V6 (for), Mireille (FQ) : V3 (inf), V7 (for), Catherine 
(FQ): V4 (inf), V8(for). n=43. 
5 .1.1 .3 Analyse en composantes principales de la dimension statut 
Nous présentons ici les résultats des analyses effectuées sur chacun des traits de 
caractère de la dimension statut, pris individuellement. Nous proposons, dans le texte, 
les tableaux des matrices de composantes, qui montrent les forces de corrélation des 
items (pistes) aux facteurs retenus pour leur poids explicatif; les graphiques des 
valeurs propres, pour le critère de Cattell (1966), et les diagrammes de composantes 
dans l'espace pour chaque trait, sont disponibles à l'AnnexeE. 
L ' analyse factorie lle en composantes principales du trait ' intelligente' indique un 
effet global des pistes significatif (Signification de Bartlett, p=O,OOO) avec un indice 
KMO de 0,764. La variance totale expliquée par les deux premiers facteurs totalise 
65,35%, le troisème facteur n' expliquant que 10,7%, nous choisissons de nous 
concentrer sur les deux premiers. La matrice des composantes (Tableau 5.4) montre 
que la composante 1 est construite par les V4, V6, V7, V8, et que la composante 2 est 
construite par les V1 , V2, V3 et VS. Autrement dit, les forces de corrélation de la 
composante 1 étant de 0,834 (V4), 0,794 (V6), 0,792 (V7) et 0,764 (V8) sur 1,00, 
nous considérons que ces pistes créent un groupe qui forme la composante (Stafford 
et Bodson, 2006, p. 58), un facteur expliquant les réponses des participants. De 
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même, on peut voir, au Tableau SA, que pour la composante 2, les items V1 , V2, V3 
et VS ont des forces de corrélation entre 0,816 et 0, 718 pour les pistes informelles 
(V1 ,V2, V3), et de O,S82 pour laVS. Nous constatons donc que la composante 1 est 
un regroupement des pistes formelles et d' une piste étiquetée FQinf (V 4), et que la 
composante 2 est un groupement fait principalement des pistes informelles et, plus 
faiblement, d 'une piste étiquetée FFfor (VS). 
Tableau 5.4 Matrice des composantes pour le trait 'intelligente' 
Piste et étiquette Composantes 
1 2 
V4- FQinf ,834 ,141 
V6- FFfor ,794 ,270 
V7- FQfor ,792 ,313 
V8- FQfor ,764 ,271 
V1 - FFinf ,203 ,816 
V2- FFinf ,190 ,796 
V3- FQinf ,217 ,718 
VS- FFfor ,386 ,S82 
Pour le trait 'éduquée', l' analyse factorielle en composantes principales indique un 
effet global des pistes significatif (Signification de Bartlett, p=O,OOO) avec un indice 
KMO de 0,760. La variance totale expliquée par les deux premiers facteurs totalise 
61 ,69%, le troisième facteur n ' expliquant que 9,9%, nous nous concentrons sur les 
deux premiers. La matrice des composantes (Tableau S.S) montre que la 
composante 1 est construite par les V4, VS, V6, V7 et V8, et que la composante 2 est 
construite par les V1 et V3. En effet, les forces de corrélation de la composante 1 
étant de 0,83S (V7), 0,784 (VS), 0,698 (V8) et 0, 671 (V4) sur 1,00, nous considérons 
que ces pistes créent un groupe qui forme un facteur expliquant les réponses des 
participants. La V2, qui corrèle à 0,62S à la composante 1, mais à 0,440 à la 
composante 2, est non retenue, car elle présente des forces dont les valeurs sont 
proches et élevées dans les deux facteurs. De même, on peut voir, au Tableau S.S, que 
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pour la composante 2, les pistes informelles V 1 et V3 ont des forces de corrélation de 
0,868 et 0,821. La composante 1 est donc constituée par le groupement de toutes les 
pistes formelles (deux variétés dialectales) et, encore une fois, de la V 4 (FQinf). 
Quant à la composante 2, elle n'est le regroupement que de pistes informelles, de 
France et du Québec. 
Tableau 5.5 Matrice des composantes pour le trait 'éduquée' 
Piste et étiquette Composantes 
1 2 
V7- FQfor ,83S -,OS5 
VS- FFfor ,784 ,082 
V8- FQfor ,698 ,3SO 
V6- FFfor ,676 ,190 
V4- FQinf ,671 ,116 
V2- FFinf ,62S ,440 
V3- FQinf ,OS3 ,868 
V1 - FFinf ,181 ,821 
L'analyse factorielle en composantes principales du trait ' qualités d' un leader' 
indique un effet global des pistes significatif (Signification de Bartlett, p=O,OOO) avec 
un indice KMO de 0,706. La variance totale expliquée par les deux premiers facteurs 
totalise 59,0S%; le troisième facteur n' expliquant que 13%, nous nous concentrons 
sur les deux premiers. La matrice des composantes (Tableau S.6) montre que la 
composante 1 est construite par les V4, V6, V7 et V8, et que la composante 2 est 
construite des V1 , V2, V3 , et VS. En effet, les forces de corrélation de la composante 
1 se chiffrant entre 0,832 et 0,700 sur 1,00 (de V4 à V6 dans le Tableau S.6), nous 
considérons que ces pistes créent un groupe qui forme le facteur 1. De même, on peut 
voir au Tableau S.6 que pour la composante 2, les pistes informelles du FF V1 et V2 
ont des forces de corrélation de 0,8S8 et de 0,761 , alors que les VS et V3 sont à O,S66 
et O,S62. La composante 1 est donc constituée par le regroupement des pistes 
formelles des deux variétés dialectales et, encore une fois , de la V4 (FQinf). Quant à 
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la composante 2, elle est fortement composée des pistes informelles de France, ainsi 
que d' une piste étiquetée FQinf (V3), et d'une FFinf (VS). 
Tableau 5.6 Matrice des composantes pour le trait 'qualités d'un leader' 
Piste et étiquette 
V4- FQinf 
V8- FQfor 
V7- FQfor 
V6- FFfor 
V1 - FFinf 
V2- FFinf 
VS- FFfor 
V3- FQinf 
Composantes 
1 2 
,832 -,047 
,824 ,2S8 
,744 ,077 
,700 ,292 
-,122 ,8S8 
,130 ,771 
,340 ,S66 
,190 ,S62 
Pour le trait ' digne de confiance' , l'analyse factorielle en composantes principales 
indique un effet global des pistes significatif (Signification de Bartlett, p=O,OOO) avec 
un indice KMO de 0,709. La variance totale expliquée par les deux premiers facteurs 
totalise 61 ,3S%. La matrice des composantes après rotation (Tableau S.7) montre que 
la composante 1 est construite par les V 1, V2, et V3 et que la composante 2 est 
construite par les V4, V6, et V7. En effet, les forces de corrélation de la composante 1 
se chiffrant entre 0,903 et 0,774 sur 1,00 (V3 , V1 et V2 dans le Tableau S.7), nous 
considérons que ces pistes infom1elles créent un groupe qui forme le facteur 1. La V8 
présente des forces de corrélations rapprochées et élevées dans les deux composantes, 
forces de 0,660 à la composante 1 et de O,S26 à la composante 2, nous ne la retenons 
donc pas dans l'une ou l' autre composante. De même, on peut voir au Tableau S.7 
que pour la composante 2, les pistes V7, V6 et V4 ont des forces de corrélation entre 
0,782 et de 0,714, alors que la VS est en dessous de O,SOO pour les deux compsantes 
(nous ne la retenons pas non plus). La composante 1 est donc constituée par un 
regroupement de pistes infom1elles (deux variétés dialectales). Quant à la 
composante 2, elle est constituée d'un groupe de pistes formelles de France et du 
Québec et inclut la V 4 (FQinf) . 
Tableau 5.7 Matrice des composantes pour le trait 'digne de confiance' 
Piste et étiquette 
V3- FQinf 
V1 - FFinf 
V2- FFinf 
V8- FQfor 
V7- FQfor 
V6- FFfor 
V4- FQinf 
VS- FFfor 
Composantes 
1 
,903 
,806 
,784 
,660 
,049 
,262 
,133 
,296 
2 
,077 
,134 
,269 
,S26 
,782 
,761 
,714 
,381 
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Finalement, l'analyse factorielle en composantes principales du trait ' ambition' 
indique un effet global des pistes significatif (Signification de Bartlett, p=O,OOO) avec 
un indice KMO de 0,621. La variance totale expliquée par les deux premiers facteurs 
totalise SS,83%. Le troisième facteur n ' expliquant que 14,4%, nous nous concentrons 
sur les deux premiers. La matrice des composantes (Tableau S.8) montre que la 
composante 1 est construite par les V4, VS, V6, V7 et V8, et la composante 2, par les 
V 1 et V3. En effet, les forces de corrélation de la composante 1 se chiffrant entre 
0,804 et O,S38 sur 1,00 (V4, V8, V7, VS , et V6 dans le Tableau S.8), nous 
considérons que ces pistes informelles créent un groupe qui forme un facteur. De 
même, on peut voir au Tableau S.8 que pour la composante 2, les pistes V1 et V3 ont 
des forces de corrélation de 0,832 et de 0,770. La V2 présentant des forces de 
corrélation dans les deux composantes, une force de 0,4S7 à la composante 1 et de 
0,6S2 à la composante 2, nous ne la retenons pas dans l 'une ou l'autre composante. 
Cependant, comme sa force est sous la barre du O,SOO pour la composante 1, nous 
préférons lui accorder un poids dans la composante 2 plutôt que dans la composante 
1. La composante 1 est donc faite de pistes formelles des deux variétés dialectales et, 
encore une fois , de la V4 (FQinf). Quant à la composante 2, elle n' est faite que de 
pistes informelles, de France et du Québec. 
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Tableau 5.8 Matrice des composantes pour le trait 'ambition' 
Piste et étiquette Composantes 
1 2 
V4 - FQinf ,804 -,079 
V8- FQfor ,769 ,170 
V7- FQfor ,680 ,029 
VS- FFfor ,S87 ,260 
V6- FFfor ,S38 ,327 
V1 - FFinf ,OSO ,832 
V3- FQinf ,03S ,770 
V2- FFinf ,4S7 ,6S2 
S .1.1.4 Synthèse des résultats : dimension statut 
Somme toute, nous remarquons, à la lumière des résultats des analyses factorielles en 
composantes principales, que la tendance à évaluer plus ou moins favorablement les 
pistes selon les styles formel et informel se confirme davantage et plus nettement que 
la tendance à évaluer les pistes en fonction de la variété dialectale, pour les traits de 
caractère isolés de la dimension statut. Si, la plupart du temps, les composantes sont 
construites par des pistes du même style et des deux variétés dialectales, nous 
observons tout de même une tendance à évaluer la V 4 (FQinf) de la même façon que 
les pistes formelles, et la VS (FFinf), comme les pistes informelles. Malgré cela, les 
différences de moyennes entre ces deux pistes ne sont jamais statistiquement 
significatives (voir le Tableau S.2 des comparaisons par paire, p.84). Parallèlement, 
les ANOV A à mesures répétées nous indiquaient que ce sont les pistes québécoises 
formelles qui ont été évaluées le plus favorablement, mais, sans grande différence 
d' avec les pistes formelles de France (sauf la paire VS et V8); et les pistes de France 
informelles qui ont été évaluées le plus défavorablement, comportant des différences 
significatives avec les pistes québécoises informelles. La tendance à favoriser les 
pistes formelles se confirme donc, et nous notons que les pistes québécoises 
informelles, par rapport aux pistes françaises informelles, se démarquent 
favorablement pour la dimension statut. 
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5.1 .2 Évaluations de la dimension solidarité 
La dimension solidarité est représentée par les cinq traits de caractère suivants: 
'sympathique', ' sociable, 'chaleureuse', (avoir le) 'sens de l'humour' et 'aimable' . 
Les participants ont donc évalué chacw1e des huit pistes sur chacun de ces traits de 
caractère, en choisissant de le noter selon l' échelle proposée, soit: ' pas du tout ', ' un 
peu' , 'suffisamment' , ' beaucoup '. Les valeurs, suivant cette énumération, sont 
chiffrées de 1 à 4. 
5 .1.2.1 Statistiques descriptives de la dimension solidarité 
Nous présentons dans le Tableau 5.9, les résultats moyens obtenus par les évaluations 
des 43 participants sur chaque piste, pour les traits de la dimension solidarité. 
Tableau 5.9 Moyennes, écarts types, et test des effets intrasujets : dimension 
SOLIDARITÉ 
-·- ----------- ·-· -----------------·· 
M M M M M M M M 
FF FF FQ FQ FF FF FQ FQ 
)nf inf inf inf for for for for 
VI V2 V3 V4 VS V6 V7 V8 F ddl Sig. 
Mar Amé Mir Cat Mar Amé Mir Cat 
SY 2,21 2,07 2,93 2,51 2,37 2,95 3,12 2,56 12,72 7 ,000 (,833) (,799) (,856) (,827) (,725) (,899) (, 762) (,796) 
so 2, 16 2,02 2,88 2,65 2,51 2,86 2,98 2,65 10,23 7 ,000 (,924) (,913) (, 762) (,842) (,856) (,774) (,80 1) (,813) 
CH 2,30 2,21 2,79 2,37 2,33 2,93 3,09 2,51 8,09 7 ,000 (1,04) (,940) (,940) (, 817) (,837) (,799) (,781) (, 798) 
·sH 2,02 1,95 2,95 2,23 2, 14 2,65 2,77 2,23 12,82 7 ,000 (,886) (,785) (,925) (,718) (,71 0) (, 870) (,812) (,895) 
Al 2,33 2,26 2,84 2,44 2,53 3,07 3,23 2,84 13,54 7 ,000 (,944) (,902) (, 754) (, 796) (,797) (, 768) (,718) (, 754) 
Note.L1 Marie V1 et VS, L3 Amélie: V2 et V6, L4 Mireille V3, V7, 
L6 Catherine: V4, V8 . SY : sympathique, SO : sociable, CH: chaleureuse, SH: sens 
de l 'humour, AI : aimable. Les moyennes les plus hautes et les plus basses pour 
chaque trait sont marquées en caractères gras. n=43. 
---------------------------------------------------------- -----------------------
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Il est possible de voir, à la lecture du Tableau 5.9, que globalement, les différentes 
pistes ont eu un effet significatif sur les évaluations pour tous les traits de caractère de 
la dimension statut (p=O ,OOO pour chaque trait, dernière colonne). 
La piste ayant reçu les évaluations les plus favorables pour les traits de caractère 
'sympathique, ' sociable', ' chaleureuse' et 'aimable' est la V7, soit, une Québécoise 
en situation formelle (Mireille), et, celle ayant reçu les évaluations les plus favorables 
pour le trait de caractère 'sens de l' humour' est la V3 , soit, la même locutrice 
québécoise (Mireille), mais en situation informelle cette fois. La piste ayant reçu les 
évaluations les plus défavorables pour tous les traits de caractère de la dimension 
solidarité est la V2, soit une locutrice de France, en situation informelle (Amélie). Les 
différences entre les moyennes les plus hautes et les plus basses, soit entre V7 et V2 
et entre les V3 et V2, sont toutes significatives (p<0,05). 
5.1.2.2 Comparaison par paire de la dimension solidarité 
Les comparaisons par paire, dont nous avons rappotté les différences significatives et 
leur seuil au Tableau 5.10 (p. 96), nous indiquent que les moyennes des paires de 
voix ayant obtenu les résultats moyens les plus hauts ne sont pas significativement 
différentes. En effet, les moyennes de la paire V6 et V7 (Amélie FFfor et Mireille 
FQfor), sur les traits 'sympathique', 'chaleureuse', et 'aimable, de même que les 
moyennes de la paire V7 et V3 (Mireille formelle/informelle) pour les traits 
' sociable', et ' sens de l'humour' ne sont pas significativement différentes. Les pistes 
les mieux évaluées pour la dimension solidarité sont donc celles d' une seule et même 
Québécoise (Mireille) en situation formelle - et informelle pour un trait (' sens de 
l'humour' ) - ainsi que celle d'une Française en situation formelle, Amélie. 
Pour les moyennes de la Vl et de la V2 (Marie et Amélie), soit, des deux locutrices 
de France en situation informelle, qui ont reçu les résultats moyens les plus bas, les 
différences ne sont significatives pour aucun des traits de caractère de la dimension 
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solidarité. De plus, si on observe les quatre pistes informelles (V1 , V2~ V3 , V4), soit, 
les deux locutrices du Québec et les deux locutrices de France, toutes en situations 
informelles, les évaluations des participants présentent des différences significatives 
systématiquement lorsqu' il y a changement de variété dialectale pour une locutrice en 
particulier, soit entre la piste informelle québécoise (V3, Mireille) et les pistes 
informelles françaises (V1 , V2). Au Tableau 5.10, nous avons marqué d' un B en 
format exposant (8) les différences qui se sont manifestées à l' intérieur d'un même 
style, selon les variétés dialectales. Ainsi, les évaluations sont moins défavorables, 
significativement, pour une locutrice du Québec (V3 , Mireille, FQinf) que pour la 
locutrice la moins bien évaluée (V2, Amélie, FFinf) pour tous les traits de caractère 
de la dimension solidarité: ' sympathique' p=O,OOO ; ' sociable' p=O,OOO ; 
' chaleureuse' : p=O,OlO ; ' sens de l'humour' p=O,OOO ; ' aimable' p=O,OOl. De même 
pour la V3 (FQinf) versus la V 1 (FFinf), les cinq traits de caractère sont évalués plus 
fortement en faveur de la piste québécoise (' sympathique ' p =0,001; ' sociable ' 
p=O,OOO ; ' chaleureuse ' : p=0,022; ' sens de l'humour' p=O,OOO ; ' aimable' p =0,001). 
Nous remarquons aussi que la V3 (FQinf) se distingue par des évaluations plus 
favorables de la V4 (FQinf) pour le trait ' sens de l'hwnour ' (p=0,002). La piste la 
mieux évaluée chez les pistes informelles pour la dimension solidarité est donc celle 
d'une locutrice québécoise (Mireille). Les pistes les moins bien évaluées pour la 
dimension solidarité sont donc celles des locutrices françaises en situation informelle. 
Dans l'ensemble, donc, ce sont les pistes québécoises formelles et informelles d' une 
seule et même locutrice, soit les pistes de Mireille (V3 , V7), qui se distinguent et ont 
été évaluées le plus favorablement sur les traits de caractère de la dimension 
solidarité, mais sans différence significative d' avec la V6 (FFfor, Amélie) . D' un autre 
côté, ce sont les pistes informelles de France (V1 , V2) qui ont été évaluées le plus 
défavorablement, sans grande différence d' avec la V4 (FQinf) (seulement pour le trait 
' sociable' ). 
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De plus, les évaluations présentent des différences statistiquement significatives sur 
une seule et même locutrice (FR Amélie), selon qu 'elle est en situation formelle (V6) 
ou informelle (V2), sur tous les traits de caractère de la dimension solidarité. Au 
Tableau 5.1 0, nous avons marqué d'un A en format exposant (A) les moyennes qui 
diffèrent selon le style. Ainsi, les évaluations sont significativement plus favorables 
pour la piste formelle que la piste informelle de la même locutrice (Amélie, FFinf) 
pour les traits ' sympathique' p=O,OOO; ' sociable' p=O,OOO ; 'chaleureuse' : p=0,007 ; 
' sens de l'humour' p=O,OOO; 'aimable ' p=O,OOO) . Nous notons qu ' il s'agit de la 
locutrice ayant obtenu les résultats moyens les plus bas de toutes les pistes, 
lorsqu'elle se trouve en situation informelle (V2), et que ses résultats en situation 
formelle (V6), ne sont jamais différents significativement de ceux de la piste ayant 
obtenu les résultats les plus hauts (V7). 
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Tableau 5.10 Comparaisons par paire et différences significatives : dimension 
SOLIDARITÉ. 
Vl vz V3 V4 vs V6 V7 vs 
SY Vl *** B ** *** 
vz *** B ***A *** 
V3 *** B *** 8 ** 
V4 *** 
vs ** *** B 
V7 ** 
so Vl *** B ** *** 
vz *** B ** B ** ***A *** ** 
CH Vl ** B *** 
vz ** B **A *** 
V4 ** *** 
vs ** ***B 
V7 ** 
SH Vl *** B ** *** 
vz *** B ***A *** 
V3 *** 8 *** B ** *** *** 
V4 ** ** 
V7 *** B ** 
Al Vl ** B *** *** ** 
vz *** 8 ***A *** ** 
V3 ** B *** 
V4 *** *** **A 
vs ** *** 
Note. Différence significative entre la piste formelle et informelle d' une même 
locutrice; 8 Différence significative entre les variétés dialectales dans un même style. 
* = p:S 0,05; ** p:S 0,01 ; *** p:S 0,001. Les V l , V2, V3 et V4 sont infom1elles issues 
du FQ et du FF, tandis que les VS, V6, V7 et V8 sont les pistes formelles de FQ et du 
FF. 
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En définitive, les différences d'évaluation induites par le style pour les traits de 
caractère de la dimension solidarité ne touchent qu 'une seule locutrice française 
(Amélie). Si on crée des résultats cumulatifs pour la dimension solidarité (Tableau 
5.11), on voit se confirmer cette différence entre les pistes formelle et informelle 
d'Amélie (p=O,OOO). Parallèlement, il ressort que les V3 et V7, soit les pistes d' une 
même Québécoise, Mireille, en situation formelle et informelle, ne sont pas évaluées 
différemment. 
Tableau 5.11 Moyennes cumulatives et différences significatives induites par le 
style : dimension SOLIDARITÉ 
----· 
Fr Fr Qc Qc Fr Fr Qc Qc 
inf inf inf inf for for for for 
VI V2 V3 V4 vs V6 V7 vs 
Mar Amé Mir Cath Mar Amé Mir Cath F dd l Sig. 
2,20 2,10 A 2,88 2,44 2,3 8 2,89 A 3,04 2,56 15,317 7 0,000 
(,815) (,774) (, 73 8) (,695) (,703) (,7 10) ( 679) (,699) 
Note. A Différences significatives : effet du style pour la même locutrice, dans le 
même dialecte; L1 Marie : V1 et VS, L3 Amélie: V2 et V6, L4 Mireille : V3, V7, 
L6 Catherine: V4, V8 ; Les moyennes les plus hautes et les plus basses sont marquées 
en caractères gras. n=43 
5.1.2.3 Analyse en composantes principales de la dimension solidarité 
Nous présentons les résultats des analyses effectuées sur chacun des traits de 
caractère de la dimension solidarité, pris individuellement. Tout comme pour la 
dimension statut, nous proposons, dans le texte, les tableaux des matrices de 
composantes, qui montrent les forces de corrélation des items (pistes) aux facteurs 
retenus pour leur poids explicatif; les graphiques des valeurs propres, pour le critère 
de Catte Il (1966), et les diagrammes de composantes dans 1 ' espace pour chaque trait, 
sont disponibles à l'AnnexeE. 
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L'analyse factorielle en composantes principales du trait ' sympathique ' indique un 
effet global des pistes significatif (Signification de Bartlett, p=O,OOO) avec un indice 
KMO de ,723. La variance totale expliquée par les deux premiers facteurs totalise 
S6,66% ; le troisième facteur n'expliquant que 10%, nous nous concentrons sur les 
deux premiers. La matrice des composantes après rotation (Tableau S.12) montre que 
la composante 1 est construite par les V4, V6, V7, V8, et que la composante 2 est 
construite par les V1 , V2, V3 et VS. En effet, les forces de corrélation de la 
composante 1 se chiffrant entre 0,827 et O,S8S sur 1,00 (de V7 à V8 dans le Tableau 
S .12), nous considérons que ces pistes créent un groupe qui forme un facteur. De 
même, on peut voir au Tableau S.12 que pour la composante 2, les pistes Vl à V3 ont 
des forces de corrélation entre 0,791 et 0,636. Nous constatons donc que la 
composante 1 est constituée d'un groupement des pistes formelles des deux variétés 
dialectales et d' une piste étiquetée FQinf (V4), et que la composante 2 est constituée 
d'un regroupement des pistes infom1elles des deux variétés dialectales, et d'une piste 
étiquetée FFfor (VS). 
Tableau 5.12 Matrice des composantes pour le trait 'sympathique' 
Piste et étiquette Composante 
1 2 
V7- FQfor ,827 ,070 
V6- FFfor ,764 ,027 
V4 - FQinf ,68S ,233 
V8- FQfot ,S8S ,127 
V1 - FFinf -,094 ,791 
VS- FFfor ,186 ,77S 
V2 - FFinf ,379 ,740 
V3- FQinf ,121 ,636 
Pour le trait ' sociable' , l'analyse factorielle en composantes principales indique un 
effet global des pistes significatif (Signification de Bartlett, p=O,OOO) avec un indice 
KMO de 0,709. La variance totale expliquée par les deux premiers facteurs totalise 
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S6,03%. Le troisème facteur n' expliquant que 12,S%, nous nous concentrons sur les 
deux premiers. La matrice des composantes (Tableau S.13) montre que la 
composante 1 est construite des pistes V 1, V2, V3 et VS, et que la composante 2 est 
construite par les V6, V8 et V4. En effet, les forces de corrélation de la composante 1 
se chiffrant entre 0,848 et O,S32 sur 1,00 (de V 1 à VS dans le Tableau S .13), nous 
considérons que ces pistes créent un groupe qui forme un facteur. De même, on peut 
voir au Tableau S .13 que pour la composante 2, les pistes V 4 à V 6 ont des forces de 
corrélation entre 0,811 et 0,689. La V7 se situant sous la barre de O,SOO pour chaque 
composante, nous ne la retenons pas. La composante 1 est donc le regroupement de 
pistes informelles de deux variétés dialectales et d'une piste française formelle (VS). 
Quant à la composante 2, elle est le groupement de pistes formelles, de France et du 
Québec et d' une piste québécoise informelle (V4). 
Tableau 5.13. Matrice des composantes pour le trait 'sociable' 
Piste et étiquette 
V1 - FFinf 
V3-FQinf 
V2- FFinf 
VS- FFfor 
V4- FQinf 
V8- FQfor 
V6- FFfor 
V7- FQfor 
,848 
,782 
,734 
,S32 
,009 
,109 
,20S 
,390 
Composantes 
2 
-,019 
,048 
,284 
,3S3 
,811 
,778 
,689 
,422 
L ' analyse factorielle en composantes principales du trait ' chaleureuse' indique un 
effet global des pistes significatif (Signification de Bartlett, p=O,OOO) avec un indice 
KMO de 0,60S. La variance totale expliquée par les deux premiers facteurs totalise 
Sl ,74%. Le troisème facteur n' expliquant que 12,S%, nous nous concentrons sur les 
deux premiers. La matrice des composantes (Tableau S.14) montre que la 
composante 1 est construite par les V4, V6, V7 et V8, et la composante 2, par les V1 , 
V2 et V3. 
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En effet, les forces de corrélation de la composante 1 se chiffrant entre 0,738 et O,S40 
sur 1,00 (de V4 à VS dans le Tableau S.14), nous considérons que ces pistes créent un 
groupe qui forme un facteur. De même, on peut voir au Tableau S.14 que pour la 
composante 2, les pistes V3 à V1 ont des forces de corrélation entre 0,887 à 0,614. 
La composante 1 est donc constituée d' un regroupement de pistes formelles des deux 
variétés dialectales et, encore une fois , d' une piste québécoise informelle (V4). Quant 
à la composante 2, elle est constituée d' tm regroupement de pistes informelles de 
France et du Québec. 
Tableau 5.14 Matrice des composantes pour le trait 'chaleureuse' 
Piste et étiquette Composantes 
1 2 
V4- FQinf ,738 ,038 
V7- FQfor ,633 ,1S8 
V6- FFfor ,632 -,091 
V8- FQfor ,S79 ,338 
VS- FFfor ,S40 ,33S 
V3- FQinf -,063 ,887 
V1 - FFinf ' 113 ,784 
V2- FFinf ,334 ,614 
Pour le trait ' sens de 1 ' humour' , 1 'analyse factorielle en composantes principales 
indique un effet global des pistes significatif (Signification de Bartlett, p=O,OOO) avec 
un indice KMO de 0,792. La variance totale expliquée par les deux premiers facteurs 
totalise 6S,49%. Le troisième facteur n 'expliquant que 1 0,7%, nous ne le retenons 
pas. La matrice des composantes (Tableau S .1S) montre que la composante 1 est 
construite par les V4, V7, et V6 et que la composante 2 est construite par les V1 et 
V3. En effet, les forces de corrélation de la composante 1 se chiffrant entre 0,748 et 
0,683 sur 1,00 (de V4 à V6 dans le Tableau S.1S), nous considérons que ces pistes 
créent un groupe qui forme un facteur. De même, on peut voir au Tableau S.1S que 
pour la composante 2, les pistes V3 et V1 ont des forces de corrélation de 0,8S3 et de 
0,821. La VS se situant sous la barre du O,SOO dans les deux composantes, nous ne la 
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retenons pas. La V2 et la V8 présentant des forces de corrélations rapprochées pour 
les deux composantes, nous considéreons que la V2 participe plus faiblement que les 
autres à la composante 2 (plus haut que O,SOO) , et que la V8 participe plus faiblement 
que les autres à la composante 1 (plus haut que O,SOO). La composante 1 est donc 
constituée d'un regroupement des pistes formelles françaises et d 'une informelle 
québécoise (V4). Quant à la composante 2, elle est constituée d 'un groupement de 
pistes informelles de France et du Québec. 
Tableau 5.15 Matrice des composantes pour le trait 'sens de l'humour' 
Piste et étiquette 
V4- FQinf 
V7- FQfor 
V6- FFfor 
V8- FQfor 
VS- FFfor 
V3- FQinf 
VI - FFinf 
V2- FFinf 
,748 
,732 
,683 
,613 
,4S2 
,066 
,09S 
,438 
Composantes 
2 
,003 
,242 
,082 
,462 
,377 
,8S3 
,821 
,S89 
Finalement, l' analyse factorielle en composantes principales du trait ' aimable' 
indique un effet global des pistes significatif (Signification de Bartlett, p=O,OOO) avec 
un indice KMO de 0,797. La variance totale expliquée par les deux premiers facteurs 
totalise 61.98%. Le troisième facteur n' expliquant que 1 0,7%, nous nous concentrons 
sur les deux premiers. La matrice des composantes (Tableau S.l6) montre que la 
composante 1 est construite par les V 1, V2, V3 et VS, et la composante 2, par les V 4, 
V6, V7 et V8. En effet, les forces de conélation de la composante 1 se chiffrant entre 
0,891 et O,S92 sur 1,00 (de V1 à VS dans le Tableau S.16), nous considérons que ces 
pistes créent un groupe qui forme un facteur. De même, on peut voir au Tableau S.16 
que pour la composante 2, les pistes V4 à V8 ont des forces de conélation entre 0,763 
et 0,630. La V8 présentant des forces de conélations rapprochées pour les deux 
composantes (0,4S6 et 0,630), nous considéreons qu ' elle participe plus faib lement 
102 
que les autres à la composante 2. La composante 1 est donc constituée d' un 
regroupement de pistes informelles des deux variétés dialectales et, encore une fois , 
de la VS (FFfor). Quant à la composante 2, elle est constituée d 'un groupement de 
pistes formelles, de France et du Québec, et de la V 4 (FQinf) . 
Tableau 5.16 Matrice des composantes pour le trait 'aimable' 
Piste et étiquette Composantes 
1 2 
V1 - FFinf ,891 ,074 
V3- FQinf ,801 ,063 
V2- FFinf ,710 ,418 
VS- FFfor ,S92 ,372 
V4- FQinf , lOO ,763 
V7- FQfor ,106 ,742 
V6- FFfor ,196 ,741 
V8- FQfor ,4S6 ,630 
S .1.2.4 Synthèse des résultats : dimension solidarité 
Somme toute, nous remarquons, à la lumière des résultats des analyses factorielles en 
composantes principales, que la tendance à évaluer plus ou moins favorablement les 
pistes selon les styles formel et informel se confirme davantage que la tendance à 
évaluer les pistes en fonction de la variété dialectale, pour les traits de caractère isolés 
de la dimension solidarité. Si, la plupart du temps, les composantes sont faites de 
pistes du même style et des deux variétés dialectales, nous observons tout de même 
une tendance à évaluer la V 4 (FQinf) de la même façon que les pistes formelles, et la 
VS (FFfor), comme les pistes informelles. Malgré cela, les différences de moyennes 
entre ces deux pistes ne sont jamais statistiquement significatives (voir Tableau S.l 0 
des comparaisons par paire, p. 96). Parallèlement, les ANOVA à mesures répétées 
nous indiquaient que les pistes les mieux évaluées pour la dimension solidarité sont 
celles d' une seule et même Québécoise (Mireille) en situations formelle et informelle, 
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et celle d'une Française en situation formelle (Amélie). La tendance à favoriser les 
pistes formelles se confirme donc, mais, à la différence de la dimension statut, une 
locutrice québécoise se démarque favorablement pour la dimension solidarité, peu 
importe son style. 
5.1.3 Préférences de LC 
La préférence de LC, ou le rang du choix (RC), sont représentés par les quatre choix 
de réponses suivants : ' oui, absolument ', ' oui, mais ce n' est pas mon premier choix' , 
'non, pas vraiment' et 'non, pas du tout'. Les participants ont donc évalué chacune 
des huit pistes en choisissant de cocher un des choix proposés. Les valeurs sont 
chiffrées de 1, pour ' non, pas du tout' à 4 pour ' oui, absolument ' . 
5.1.3.1 Statistiques descriptives des préférences de LC 
Nous présentons dans le Tableau 5.17, les résultats moyens obtenus par les 
évaluations plus ou moins favorables des 43 participants pour les différentes pistes 
pour la préférence de LC. 
Tableau 5.17 Moyennes, écarts types, et différences significatives : 
PRÉFÉRENCESdeLC 
--
Fr Fr Qc Qc Fr F r Qc Qc 
inf inf inf inf for for for for 
VI V2 V3 V4 vs V6 V7 vs 
Mar Amé Mir Cath Mar A m é Mir Cath F ddl Sig. 
2,47 A 2,44 A 2,63 A 2,65 3,07 A 3,42 A 3,33 A 3,42 A 6, 11 6 14,597 0,000 
(,960) (,908) (, 787) (,842) (, 737) (.73 1) (,680) (,698) 
Note. Différences significatives : effet du style pour la même locutrice, dans le 
même dialecte; Ll Marie : V1 et VS, L3 Amélie: V2 et V6, L4 Mireille : V3 , V7, 
L6 Catherine : V4, V8 ; Les moyennes les plus hautes et basses sont marquées en 
caractères gras. n=43. 
Comme on peut le lire au Tableau 5.17, globalement, les différentes pistes ont eu un 
effet significatif sur les évaluations (p=O,OOO, dernière colonne). Les pistes ayant reçu 
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les résultats moyens les plus hauts sont, à égalité de moyennes, la VS, soit, une 
Québécoise en situation formelle (Catherine) et la V6, soit, une Française en situation 
formelle aussi (Amélie). La piste ayant reçu les résultats moyens les plus 
défavorables pour la préférence de LC est la V2, soit, une locutrice de France, en 
situation informelle (Amélie). Les différences entre les moyennes les plus hautes et 
les plus basses (VS et V2, et, V6 et V2) sont toutes significatives (p=O,OOO). 
S.1.3.2 Comparaison par paire des préférences de LC 
Les comparaisons par paire indiquent que la VS (Catherine, FQfor) et la V6 (Amélie, 
FFfor), qui ont les résultats moyens les plus hauts pour le RC, ne sont pas évaluées de 
façon significativement différente des autres pistes formelles (VS et VS : p=0,267; 
VS et V6: p=0,6SS ; V7 et VS : p=l ,OOO ; V7 et V6: p = l ,OOO). Par contre, elles le 
sont de toutes les pistes informelles (V1 , V2, V3 et V4 versus V6 et V8 : de p=O,OOl à 
p=O,OOO). De l' autre côté, la V2 (Amélie, FFinf), qui a le résultat moyen le plus bas 
pour le RC, n'est pas évaluée de façon significativement différente des autres pistes 
informelles québécoises et française (V 1, V3 et V 4 : p= 1 ,000), mais 1' est de toutes les 
autres pistes formelles des deux variétés dialectales (VS : p=0,003 , V6 : p=O,OOO, V7: 
p=O,OO 1 et VS : p=O,OOO). 
Toutes les locutrices ont été évaluées, en terme de préférence de LC, différemment, 
selon qu ' elles sont en style formel ou informel, peu importe leur variété dialectale. 
Ainsi , la locutrice française Amélie a été préférée en piste formelle et non en 
informelle (V2 et V6 : p=O,OOO). Puis, la locutrice québécoise Mireille a également 
été préférée en piste formelle plutôt qu 'en piste informelle (V3 et V7 : p=0,003). De 
même pour la locutrice française Marie (Vl et VS : p=0,006) et la locutrice 
québécoise Catherine (V 4 et VS : p=O,OOO). À cet effet, nous avons marqué d' un A en 
format exposant (A), au Tableau 5.17, les moyennes qui sont significativement 
différentes selon le style, pour la même locutrice. 
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Sur le plan de la préférence en matière de LC, donc, les pistes formelles des deux 
variétés dialectales reçoivent les résultats moyens les plus favorables, sans différences 
entre elles, et les pistes informelles québécoises et françaises sont les moins 
favorablement évaluées, voire, des choix rejetés, sans différences entre elles. 
S.1.3.3 Analyse en composantes principales des préférences de LC 
L'analyse factorielle en composantes principales pour les préférences de LC montre 
un effet global des pistes significatif (Signification de Bartlett, p=O,OOO) avec un 
indice KMO de O,S86. La variance totale expliquée par les deux premiers facteurs 
totalise 4 7 ,98%; le troisième facteur expliquant 1S%, nous avons décidé de nous 
concentrer sur les deux premiers. La matrice des composantes (Tableau S.18) montre 
que la composante 1 est construite par les V 1 et V2, et que la composante 2 est 
construite par les VS, V7 et V8. En effet, les forces de corrélation de la composante 1 
se chiffrant à 0,898 et 0,867 sur 1 ,00 (de V 1 et V2 dans le Tableau S .17, p.l 03), nous 
considérons que ces pistes créent un groupe qui forme un facteur. De même, on peut 
voir au tableau 24 que pour la composante 2, les pistes V7 à VS ont des forces de 
corrélation entre 0,7S3 et O,S79. Les V4, V6 et V3 présentant des forces de 
corrélations situées sous la barre des O,SOO, nous avons choisi de ne pas les considérer 
dans les composantes. La composante 1 est donc constih1ée d' un regroupement des 
pistes informelles françaises. Quant à la composante 2, elle est constituée d 'un 
groupement de pistes fo1melles de France et du Québec. 
Tableau 5.18 Matrice des composantes pour le rang du choix 
Piste et étiquette 
V2- FFinf 
V1 - FFinf 
V4- FQinf 
V6 - FFfor 
V7- FQfor 
V8- FQfor 
VS- FFfor 
V3- FQinf 
1 
,898 
,867 
,474 
,296 
-,118 
,347 
,454 
,219 
Composantes 
2 
,005 
,044 
-,154 
,074 
,753 
,681 
,579 
-,428 
5 .1.3 .4 Synthèse des résultats : préférences de LC 
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Somme toute, à la lumière des résultats des analyses factorielles en composantes 
principales, nous remarquons que la tendance à préférer ou à ne pas préférer comme 
LC les pistes selon les styles formel et informel se confirme nettement par rapport à 
la tendance à évaluer les pistes en fonction de la variété dialectale. De 
plus, l' ANOV A à mesure répétée montre que les pistes les mieux évaluées sur le plan 
des préférences sont celles des locutrices des deux variétés dialectales en situation 
formelle , et que les pistes les moins favorablement évaluées sont les pistes 
informelles de France et du Québec. La tendance à favoriser les pistes formelles se 
confirme donc pour le plan préférences de LC. 
5.2 Résultats en lien avec la sous-question 2 
Afin de répondre à notre sous-question 2, nous présentons, dans la section qui suit, 
les statistiques descriptives des perceptions des participants, sur les pistes V 1 à V8, à 
savoir, si la piste entendue provient, selon eux, de France ou du Québec. Nous 
porterons une attention particulière au style des pistes par rapport à l' attribution 
dialectale qui leur est faite. Nous rappelons ici la question de recherche 2 : 
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2) Les pistes de style formel (prestigieuses, standard) et informel (familier) 
issues des deux variétés dialectales, sont-elles perçues par les participants 
comme provenant de France ou du Québec? 
5.2.1 Description des perceptions de la provenance des locutrices 
En premier lieu, nous rappelons la question à choix de réponses qui était posée aux 
participants, après l'écoute de chacune des pistes: «Selon vous, cette personne 
provient de : Québec/France ». Dans le Tableau 5.19, nous présentons les fréquences 
et les pourcentages des choix de réponses des participants pour chaque piste. Nous 
avons choisi de placer en vis-à-vis les pistes formelle et informelle de la même 
locutrice, pour chacune d'entre elles, afin de pouvoir comparer les perceptions de la 
provenance en fonction de la variation stylistique. 
Nous constatons premièrement que pour la locutrice de France Marie (V1 et VS), en 
style informel, la perception globale révèle une ambivalence, avec 53% des 
participants qui l' ont identifiée à la France, alors qu'en style formel , ce pourcentage 
monte à 63% pour la France. 
La locutrice française Amélie (V2 et V 6), quant à elle, est perçue en style informel 
par 60% des participants comme une Québécoise; alors qu 'en style formel, ce 
pourcentage tombe à 30%, contre 70% des participants qui estiment qu 'elle est 
Française. 
Ensuite, pour la locutrice québécoise Mireille (V3 et V7), en style informel, elle est 
identifiée par 93% des participants à une Québécoise, alors qu 'en style formel, ce 
pourcentage descend à 58% des réponses lui attribuant la provenance québécoise. 
Tableau 5.19. Provenance perçue selon le style 
Pistes 
INF 
Vl 
Marie, 
FFinf 
V2 
Amélie, 
FFi nf 
V3 
Mireille, 
FQinf 
V4 
Cath, 
FQinf 
Perception N 
Québec 20 
France 23 
total 43 
Québec 26 
France 17 
total 43 
Québec 40 
France 3 
total 43 
Québec 33 
France 10 
total 43 
0/o 
47% 
53% 
100% 
60% 
40% 
100 
% 
93% 
07% 
100% 
77% 
23% 
100% 
Pistes 
FOR 
vs 
Marie, 
FFfor 
V6 
Amélie, 
FFfor 
V7 
Mireille, 
FQfor 
vs 
Cath, 
FQfor 
108 
Perception N 0/o 
Québec 16 37% 
France 27 63% 
total 43 100% 
Québec 13 30% 
France 30 70% 
total 43 100% 
Québec 25 58% 
France 18 42% 
total 43 100% 
Québec 15 35% 
France 28 65% 
total 43 100% 
Finalement, la locutrice québécoise Catherine est perçue en style informel comme 
une Québécoise pour 77% des participants, et, lorsqu'elle se trouve en style formel , 
ce pourcentage chute à 35% des participants croyant qu ' elle provient du Québec, 
contre 65% qui l' identifient à la France. 
Nous avons aussi procédé à un regroupement des réponses des participants quant à la 
provenance perçue, en fonction des styles informel et formel (locutrices non isolées) . 
Il apparaît que les pistes informelles ont reçu en tout 531172 réponses pour la 
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provenance 'France ' (31%), et 11 9/172 pour la provenance ' Québec' (69%). Aussi, 
les pistes formelles ont reçu 103/172 (60%) réponses pour la provenance 'France ', 
contre 69/172 ( 40%) réponses pour la provenance ' Québec ' (Figures 5.1 et 5.2)30. 
TOTAL INF =FR 53 TOTAL INF = QC 119 total rep. 172 
Figure 5.1 Nombre de réponses Fr /Qc en fonction du style 'informel' 
TOTAL FOR= FR 103 TOTAL FOR= QC 69 total re p. 172 
Figure 5.2 Nombre de réponses Fr /Qc en fonction du style 'formel' 
5.2.2 Synthèse des résultats : perceptions de la provenance 
En somme, nous observons que les perceptions des participants, en ce qui a trait aux 
provenances France/Québec des locutrices, se modifient en fonction de la variation 
stylistique. Cela nous apparaît clairement entre les pistes formelles et informelles, du 
30 Un test binomial des proportions a ind iqué que les sty les ont été significatifs pour les attributions 
d ' une provenance p lutôt que l'autre. Plus précisément, pour les pistes formelles , la différence entre les 
attributions Qc/Fr est significative (p=O ,O 12), de même que pour les pistes informe ll es (p=O,OOO). 
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moins, des locutrices Amélie, Mireille et Catherine (Tableau 5.19, p. 1 08). De plus, 
une fois regroupées, les pistes formelles sont perçues comme provenant de France 
pour 60% des réponses, et que les pistes informelles sont perçues comme provenant 
du Québec dans 69% des cas. 
5.3 Résultats en lien avec la sous-question 3 
Afm de répondre à notre sous-question 3, nous présentons, dans la section qui suit, 
les résultats des corrélations de Spearman, effectuées afin de voir si certaines 
caractéristiques sociodémographiques des participants ont des liens avec leurs 
réponses. Nous rappelons ici la question de recherche 3 : 
3) Y a-t-il des liens entre les données sociodémographiques des participants et 
leurs réponses? 
5.3.1 Caractéristiques sociodémographiques, évaluations et préférences 
Les corrélations de Spearman n'ont fourni que très peu d' indices qui permettraient de 
conclure à des liens entre les caractéristiques sociodémographiques des pa11icipants et 
les évaluations des dimensions statut et solidarité, ainsi que leurs préférences de LC. 
En somme, il apparaît seulement que les participantes, c' est-à-dire, les femmes, ont 
évalué plus favorablement la V3 (Mireille, FQinf) sur les dimensions statut 
(coefficient de corrélation 0,351 , p=0,021) et solidarité (coefficient de 
corrélation 0,3 11 , p=0,043), et la V 4 (Catherine, FQinf), sur la dimension statut 
(coefficient de corrélation 0,330,p=0,031). 
5.3.2 Caractéristiques sociodémographiques et perceptions de la provenance 
Les corrélations de Spearman, encore une fois, ont donné peu de résultats. Cependant, 
nous remarquons que pour la V 4, soit, une locutrice du Québec en situation 
informelle, deux facteurs sociodémographiques reliés à l' intégration à la société 
d'accueil, corrèlent avec certaines réponses. Ainsi, pour le nombre de mois de 
résidence au Québec, une corrélation négative est observée : moins les participants 
------ ------------------------------
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ont de mo1s de résidence accumulés au Québec, plus ils perçoivent la V 4 
(Québécoise) comme une locutrice provenant de France (coefficient de corrélation -
0,416, p=0,005). Parallèlement, pour la fréquentation d' ami(e)s/conjoint(e)s 
québécois(e)s, les participants qui disent ne pas fréquenter de québécois ont aussi 
perçu la V4 (Québécoise) comme une locutrice provenant de France (coefficient de 
corrélation 0,343 , p =0,024). 
5.3 .3 Synthèse des résultats : caractérisriques sociodémographiques 
Somme toute, peu de liens ont pu être faits entre les dmmées sociodémographiques et 
les réponses des participants, sauf la perception de la provenance d' une seule 
locutrice (V 4) et des facteurs sociodémographiques liés à 1' intégration à la société 
d' accueil des participants. Cependant, en dehors des analyses statistiques des 
corrélation de Spearman, nous notons le très faible nombre (un) de participants ayant 
passé un séjour prolongé dans un autre pays francophone que le Québec, et, à certains 
égards, cela nous incite à considérer leur faible expérience du français de France, ou 
d' ailleurs, vernaculaire. 
CHAPITRE 6 
DISCUSSION DES RÉSULTATS 
Dans le présent chapitre, nous répondons, d' abord, à notre question de recherche qui 
était « Quelles sont les attitudes, les perceptions et les préférences d' apprenants de 
FLS à Montréal devant des form es variées LC où sont présentes des variations 
sociophonétiques pertinentes, soit devant le FQ et le FF, chacun dans des styles plus 
et moins formels? » en formulant des réponses interprétatives à chacune de nos trois 
sous-questions de recherche (6.1) . Nous discutons, ensuite, nos résultats au regard de 
ceux des études antérieures (6.2), pour, finalement, décrire les limites de l' étude et 
évoquer des pistes de recherches futures (6.3). 
6.1 Réponses aux questions de recherche 
Afin de répondre à notre question de recherche, nous procédons en deux temps. 
D'abord, nous proposons des réponses à nos trois sous-questions de recherche (6.1.1). 
Puis, afin de préciser le portrait des attitudes linguistiques de nos participants à 
l' égard des deux styles et des deux variétés dialectales utilisés dans les pistes 
auxquelles ils ont été exposés, nous mettons en relation les réponses aux sous-
questions 1 (provenance) et 2 (évaluations et préférences) ( 6.1.2) . 
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6.1.1 Réponses aux sous-questions de recherche 
1) Quelle forme est évaluée plus favorablement par les participants sur le plan 
des traits de caractère reliés aux dimensions statut et solidarité, et laquelle est 
choisie comme LC par les participants ? 
Au chapitre précédent, nous avons vu que les pistes évaluées les plus favorablement 
sur le plan des traits de caractère reliés à la dimension statut sont les pistes 
québécoises formelles, sans grande différence d' avec les pistes formelles de France 
(une seule paire de locutrices FF/FQ sur deux traits de caractère). Nos analyses 
factorielles indiquent pour la plupart des traits de caractère, un regroupement des 
pistes formelles entre elles, et des pistes informelles de l' autre côté, avec, cependant, 
une tendance à évaluer une piste française formelle avec les infom1elles, et une piste 
québécoise informelle avec les pistes formelles. La tendance à évaluer plus 
favorablement les pistes formelles se confirme tout de même, dans 1' ensemble, pour 
la dimension statut. Nous y percevons un lien clair entre langue formelle et évaluation 
favorable du statut social. 
Les pistes les mieux évaluées pour la dimension solidarité sont celles d'une Française 
en situation formelle (Amélie) et d 'une Québécoise (Mireille) en situation formelle 
pour les traits ' sympathique', ' chaleureuse ', et ' aimable ' . De plus, une seule et même 
Québécoise (Mireille) a reçu les évaluations les plus favorables en situation formelle 
pour le trait ' sociable ' et informelle pour le trait ' sens de l'humour' . Les analyses 
factorielles suggèrent, quant à elles, le regroupement des pistes françaises informelles 
d'un côté, et celui des pistes formelles, ajoutées d'une piste québécoise informelle, de 
l' autre. La tendance à évaluer plus favorablement des pistes formelles se profile 
encore, mais, à la différence de la dimension statut, une locutrice québécoise se 
démarque favorablement de toutes les autres, pour la dimension solidarité, peu 
importe son style. La dimension solidarité, finalement, chez nos participants, semble 
être liée davantage au FQ, mais aussi, à la langue formelle. 
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Les pistes les mieux évaluées sur le plan des préférences de LC sont celles de deux 
locutrices des deux variétés dialectales, en situation formelle. En outre, leurs résultats 
moyens ne présentent pas de différence significative avec les pistes formelles de 
France. Les pistes les moins favorablement évaluées sont les pistes informelles de 
France et du Québec. Les analyses factorielles suggèrent que les pistes françaises 
informelles sont évaluées de la même façon, alors que les quatre pistes formelles sont 
regroupées dans l' autre pôle. La tendance à évaluer plus favorablement les pistes 
formelles se confirme donc pour les préférences de LC. La LC choisie, élue, est donc 
une langue formelle avant tout. 
2) Les pistes de style formel (prestigieuses, standard) et informel (familier) 
issues des deux variétés dialectales, sont-elles associées par les participants à 
la France ou au Québec? 
Nous avons pu constater, au chapitre précédent, que les perceptions des participants, 
en ce qui a trait aux provenances France/Québec des locutrices, se modifient en 
fonction de la variation stylistique. Il apparaît clairement que les pistes informelles 
des locutrices Amélie (FF), Mireille (FQ) et Catherine (FQ) sont perçues comme des 
Québécoises par une majorité de participants. Du côté des pistes formelles, les pistes 
de Marie (FF), Amélie (FF) et Catherine (FQ), sont perçues comme des Françaises 
par une majorité de participants. Nous remarquons que pour deux locutrices, soit 
Amélie (FF) et Catherine (FQ), le changement de style conduit à un changement dans 
l' association à une provenance : malgré leur réelle variété dialectale, elles sont vues 
comme des Québécoises en situation informelle et comme des Françaises en situation 
formelle . De plus, les pistes informelles ont été perçues comme provenant du Québec 
dans 69% des cas, et les pistes formelles ont été perçues comme provenant de France 
dans 60% des cas. Nous constatons qu'un amalgame est réalisé, mais qu ' il n'est pas 
systématique. 
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3) Y a-t-il des liens entre les données sociodémographiques des participants et 
leurs réponses? 
Nos analyses ont révélé très peu de corrélations entre les réponses des participants et 
leurs données sociodémographiques. Cependant, nous pouvons observer un effet du 
nombre de mois de résidence au Québec et de la fréquentation de Québécois-es sur la 
détection de la réelle provenance d'une de nos locutrices, soit une Québécoise en 
situation informelle. En effet, plus ces deux facteurs - que nous considérons comme 
de l'ordre de l'intégration sociale - dénotent un séjour long et des relations avec les 
natifs du Québec, plus les participants sont à même de reconnaître l' identité d 'une 
Québécoise en situation informelle. 
Parallèlement, nous notons qu ' un seul de nos participants a été exposé au FF de 
manière prolongée (30 mois) au FF, de par des séjours de travail et/ou d' étude. De ce 
fait, nous pressentons que le manque de contact avec le FF vernaculaire aurait pu 
conduire les participants à ne pas l' avoir reconnu, et à l' avoir associé au FQ, parce 
qu'ils y retrouvaient des variantes non formelles appartenant aux deux variétés 
dialectales. 
6.1.2 Mise en relation de la perception des provenances et des évaluations 
Étant donné l' amalgame entre ' style' et ' provenance' observé dans les données, il 
nous apparaît pertinent de faire une mise en relation des réponses des participants 
quant à la provenance des locutrices en fonction du style, avec les évaluations les plus 
positives, sur les dimensions solidarité et statut et les préférences de LC. Cette mise 
en relation nous permet de vérifier si les pistes les mieux évaluées et les plus choisies 
comme LC, en dépit de leur étiquette réelle - inconnue des participants -, sont 
associées à la France ou au Québec. Autrement dit, si, par exemple, des pistes des 
locutrices du FQ et FF formelles ont été évaluées plus favorablement et élues comme 
LC, comment les participants les ont-ils perçues sur le plan de la provenance? 
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Sur la dimension statut, à la lumière de nos résultats sur la perception de la 
provenance des locutrices, nous remarquons que deux locutrices (w1e FQ, une FF, en 
situation formelle) évaluées le plus favorablement sont perçues par les participants 
plutôt comme des Françaises (Catherine FQ 65%, Amélie FF 70%). Aussi , le taux de 
réponse pour la provenance 'de France' de l' autre locutrice québécoise la mieux 
évaluée sur la dimension statut monte de 7% en situation informelle à 42% en 
situation formelle. Ceci nous incite à interpréter la présence d' un an1algame tangible, 
bien qu' il ne soit pas catégorique, pour la dimension statut, entre langue formelle et 
FF. 
Pour la dimension solidarité, nos résultats sur la perception de la provenance de la 
locutrice la mieux évaluée (Mireille, FQ), montrent qu' elle a été perçue comme une 
Québécoise pour 93% des réponses en style informel, et pour 58% des réponses en 
style formel. Ceci nous permet de voir que la dimension solidarité semble reliée au 
FQ davantage qu 'au FF pour nos participants. 
Par rapport aux préférences de LC, les étiquettes réelles des locutrices qm 
représentent le mieux la LC des participants sont une fois québécoise et une fois 
française, toujours en style formel. Ces deux mêmes locutrices, par contre, ont été 
perçues, dans leur style formel, corru11e provenant de France par la majorité des 
participants (Amélie, FF, à 70% et Catherine, FQ, à 65%). De plus, ce sont celles qui 
ont reçu les meilleurs résultats moyens de la dimension statut. Ceci nous incite à 
conclure que les pistes préférées comme LC, bien qu ' elles soient issues des deux 
variétés dialectales, sont plutôt perçues comme provenant de France, et que le FF 
demeure la LC la plus à même, dans la perception qu 'en ont eu les participants, de 
refléter un statut social avantageux. 
6.2 Discussion au regard des études antérieures 
Nous présentons ici une discussion de nos résultats au regard, d ' abord, de ceux 
d' études sur les attitudes linguistiques face à la L2, effectuées ailleurs qu ' au Québec 
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(6.2.1). Ensuite, nous les discutons au regard des résultats d'études sur les attitudes 
linguistiques menées au Québec chez des locuteurs natifs (6.2.2). Puis, nous les 
discutons au regard des résultats d'études ayant porté sur les attitudes et les 
préférences de locuteurs non-natifs au Québec à l' égard de la LC (6.2.3). 
6.2.1 Études sur les attitudes face à la L2 menées hors Québec 
Rappelons premièrement les constats de Lasagabaster (2006), qui souligne 
l' importance des enseignants, des écoles et des institutions du pays d' accueil comme 
des sources d' influence sur les apprenants de L2, ainsi que les opinons sur la LC, 
véhiculées dans les médias. L'auteur explique que les langues minoritaires en France 
(p. ex., basque, catalan, breton, corse, alsacien, occitan) qui ne correspondent pas « au 
dialecte standard de 1 ' Île de France » ne sont pas soutenues de la prut des autorités 
gouvernementales, ni dans les programmes d'enseignement de la L2, qui se 
concentrent sur le français parisien (Lasagabaster, 2006, p. 398). De plus, il 
mentionne le caractère attractif de la popularité et du prestige adjoints à certaines 
langues et/ou variétés, plus qu 'à d' autres (Lasagabaster, 2006, p. 400). 
Ibarraran, Lasagabaster et Sierra (2008) montrent que les attitudes sont plus négatives 
que positives envers la langue minoritaire chez les immigrants du Pays Basque, et que 
les attitudes sont clairement positives envers l' espagnol, langue majoritaire. Les 
auteurs considèrent que le contexte sociolinguistique particulier du Pays Basque, et le 
contexte d' enseignement de la L2, où 1' espagnol est la langue véhiculaire et le 
basque, enseigné uniquement à titre de matière scolaire, expliquent l' orientation des 
attitudes linguistiques exprimées (Ibarraran, Lasagabaster et Sierra, 2008, p. 338-
339). 
La même tendance à préférer des langues auxquelles est associé plus de prestige a été 
observée chez Bernaus, Masgoret, Gardner et Reyes (2004), à Barcelone. Les 
immigrants ont démontré une attitude négative envers la langue locale (catalan), 
même si officielle, bien que minoritaire au pays. Les auteurs rapportent en parallèle 
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une attitude favorable envers l' espagnol (castillan) et l' anglais, considérés comme des 
langues dominantes et internationales par les participants (Bernaus, Masgoret, 
Gardner et Reyes, 2004, p. 82). 
Finalement, pour Jenkins (2009) il est clair que des attitudes linguistiques et une 
idéologie du standard laissent leur empreinte dans le matériel didactique destiné à 
1' enseignement de 1 'ALS, et qu ' elles ont un poids dans la perception des individus de 
leur identité en tant qu'utilisateur d 'une L2 (Jenkins, 2009, p. 203-204). Elle rapporte 
que les apprenants et utilisateurs non natifs de 1' anglais en tant que lin gua franc a -
c' est-à-dire, ceux qui ne se destinent pas à immigrer dans un pays anglophone ni à 
communiquer avec des natifs de l'anglais-, ont des attitudes défavorables envers des 
les locuteurs d' ALS qui ont des accents étrangers (non natifs), et systématiquement 
favorables envers les accents britanniques et américains standards (Jenkins, 2009, p. 
204 ). Elle explique que les idées reçues, les représentations sociales des langues, de 
leur prestige et de leur statut, influencent les attitudes des apprenants de L2. 
Nous retenons des études citées qu' elles mettent fortement en relation les attitudes 
linguistiques en L2 et la façon dont la langue est vue dans le matériel didactique, chez 
les enseignants, dans les programmes de L2, mais aussi, par les autorités 
gouvernementales et la société en général (Lasagabaster, 2006). Les auteurs insistent 
sur l' importance du contexte sociolinguistique de l' apprentissage d 'une LC : entre 
autres, sur la perception de 1 'utilité de la LC et du prestige y étant associé (Dewaele, 
2006 ; Jenkins, 2009), mais aussi sur la nécessité d ' offrir un enseignement qui 
dépasse les stéréotypes afin de favoriser l'apprentissage (Castellotti et Moore, 2002, 
p. 6). 
En ce sens, nous proposons de faire certains rapprochements, sans vouloir calquer les 
réalités d' ailleurs sur celle du FLS au Québec. Dans le fait de ne pas avoir accès à une 
norme linguistique endogène et d' entretenir, en partie encore aujourd 'hui, une vision 
mo normative toumée vers la France (Bigot, 2008, 2011 ; Brousseau, 2011 , Lefebvre, 
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1984; Lepicq et Bouhris, 1995); dans le fait de voir, dans l' enseignement du FLS, le 
FQ comme tme variété non standard (Calinon, 2009; Archan1bault et Corbeil, 1982); 
ou encore, dans le choix du gouvernement d 'utiliser des tests de français pour 
l' immigration achetés et conçus en France, exposant des exemples de la culture 
européenne et des voix à l' accent parisien, par exemple, nous discernons des opinions 
et des comportements moins favorables pour le FQ que pour le FF, portés par des 
autorités morales et la société québécoise plus largement. Nous comprenons que le 
FQ, même si son image e.st beaucoup plus positive qu ' elle ne l' a été par le passé 
(Laur, 2002), n' est pas investi des mêmes avantages sur le plan du prestige et des 
mêmes valeurs sur le plan social qu ' une langue française dont la norme est 
hexagonale. 
Ceci n 'est pas sans faire écho aux attitudes plus favorables de nos participants pour 
une LC formelle, dont les locutrices sont identifiées à la France plus souvent qu' au 
Québec, même lorsqu' elles sont Québécoises. La variété locale ne semble pas exercer 
le même attrait et ne jouit pas de la même notoriété que la variété européenne, à en 
croire les perceptions et les associations faites entre langue informelle et FQ dans 
notre étude. L' image du FF et les avantages socioéconomiques et de mobilité sociale 
y étant associés en tant que langue « modèle » (Poplack, 1989, p. 125) auraient donc 
un poids dans les préférences de LC. Dans cette perspective, si, comme Tremblay et 
Gardner (1995) l' affm11ent, l' attitude, positive ou négative, oriente les buts de 
l' apprenant dans son apprentissage de la LC et influence sa motivation, nous 
comprenons alors nos résultats sur la préférence de LC : elle est formelle et perçue 
comme du FF. Cependant, nous tenons à préciser que, si cette tendance peut 
effectivement s' observer à même nos résultats, le fait que les participants aient aussi 
montré des attitudes plus favorables envers le FQ formel (sans savoir qu ' il s' agissait 
de FQ, et même en l' identifiant souvent au FF) nous incite à nuancer, encore une fois, 
les conclusions, et à diriger notre réflexion aussi sur la façon dont les natifs se 
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comportent, linguistiquement, au regard de la norme et des styles formels et 
informels. 
6.2.2. Études sur les attitudes de locuteurs natifs au Québec 
Depuis Lambert et coll. (1960), époque à laquelle les francophones s' auto-évaluaient 
par rapport à l' anglais plus négativement encore que les anglophones ne le faisaient, 
nous avons pu voir que les attitudes des natifs ont connu des changements de moins à 
plus positifs dans l' ensemble, mais swtout, sur la dimension solidarité (Genesee et 
Holobow, 1989; Laur, 2014). Le malaise, ou l' insécurité linguistique dont parle 
d' Anglejan et Tucker (1973), ressenti par rapport au FF, semble légèrement estompé 
chez Lappin (1982), dont les participants voient au poste d'animateur à Radio-Canada 
des locutems dont 1' accent contient la postériorisation de /al : [a] , les affriquées des 
C /tl et Id/ devant les V hautes antérieures, et le relâchement des V hautes (Lappin, 
1982, p.1 08). Malgré cela, les qualificatifs (comme « bâtard ») sm le FQ demement 
négatifs chez Lappin (1982) . Remysen (2004) propose une ambivalence dans la 
représentation de la norme linguistique : les québécismes sont acceptables, mais des 
opinons toujours négatives envers l' accent québécois persistent; des reproches sont 
faits au FF, qui contiendrait trop d'anglicismes (Remysen, 2004, p. 27, 28), mais le 
FF dememe une référence aux yeux de certains (2004). 
Lasagabaster (2006) insiste sur 1 ' influence qu 'exercent les attitudes linguistiques de 
la société d' accueil à propos sa propre langue sur celles des apprenants de L2. 
Dewaele (2006) souligne l' importance du contexte d' apprentissage. Castellotti et 
Moore (2002) signalent les images communes d'une langue et/ou de ses locuteurs et 
lem pouvoir de démotiver, ou, au contraire, d' encomager l' apprentissage. Dans cette 
perspective, nos résultats semblent refléter cette influence : les attitudes sont plus 
positives pour les pistes de FQ lorsqu' il est formel, en général, mais les locutrices en 
FQfor sont perçues comme des Françaises par une majorité de participants. 
--------- ------
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L'ambivalence ressentie par les Québécois à propos du FQ et du FF quant à la 
possibilité d' être un modèle linguistique semble trouver ici w1 écho. 
6.2.3 Études sur les attitudes des locuteurs non natifs au Québec 
Rappelons que notre étude portait sur les attitudes linguistiques de locuteurs non-
natifs à l' égard de la LC. Nous avons évoqué, plus tôt, des études s' étant penchées 
d'une façon ou d'une autre sur cette question. Nous allons voir en quoi nos résultats 
vont dans le même sens que ceux obtenus de ces études. 
Premièrement, des différences peuvent être observées entre nos résultats et ceux des 
études antérieures en ce qui concerne la dimension statut. En effet, les résultats de 
Kircher (2009, 2012) montrent que les voix européetmes ont obtenu des évaluations 
plus favorables que les voix québécoises pour quatre des cinq traits de caractère, dont 
trois comportent des différences significatives d' évaluations, soit 'intelligent' , fiable ' 
et ' instruit'. De plus, si le trait ' a les qualités d ' un leader' était évalué plus fortement 
pour les voix québécoises, la différence n' était pas significative (Kircher, 2012, p. 
358). Dans nos résultats, deux de nos locutrices qui ont reçu une évaluation plus 
favorable étaient québécoises. De façon plus précise, les trois locutrices qui ont reçu 
les évaluations les plus favorables, sans différences significatives entre elles, pour les 
cinq traits de caractère de la dimension statut, sont deux Québécoises et une 
Française, toutes en situation formelle. Seule une locutrice française en situation 
formelle a été évaluée significativement de manière moins favorable que les autres, 
pour les traits ' éduquée' et ' qualités d'un leader' . La tendance à évaluer plus 
favorablement les pistes de France sur la dimension statut ne semble donc pas 
concorder avec les résultats de Kircher (2009, 20 12), et les évaluations plus 
favorables pour les deux pistes québécoises par rapport à une locutrice française 
viennent changer le portrait dressé alors, proposant une modification, de moins à plus 
favorable, dans les attitudes envers le FQ. Par contre, à la lumière de nos résultats sur 
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la perception de la provenance des locutrices en fonction du style, nous notons. qu' une 
des deux locutrices québécoises et que la locutrice française, évaluées le plus 
favorablement, sont perçues par les participants, la majorité du temps, comme des 
Françaises. De plus, le taux de réponse pour la provenance ' de France' du l' autre 
locutrice québécoise monte de 7% en situation informelle à 42% en situation 
formelle. Finalement, dans nos observations sur la dimension statut, notamment dans 
nos analyses factorielles, il semble que la formalité de la situation influence 
davantage les évaluations que les variétés dialectales réelles des locutrices. 
Parallèlement, sur le plan de la provenance perçue (France/Québec), ce qui est 
considéré plutôt comme 'de France ' récolte les évaluations les plus favorables de la 
dimension statut. 
En ce qui concerne la dimension solidarité, il semble encore que certaines différences 
entre nos résultats et ceux obtenus d' études antérieures puissent être observées. En 
effet, les résultats de Kircher (2009, 2012) montrent que, pour la dimension solidarité, 
les voix québécoises ont reçu des évaluations significativement plus favorables que 
les voix européennes, pour tous les traits de caractère, saufle trait ' gentil ' pour lequel 
aucune différence significative n' a été observée (Kircher, 2012, p. 359). De notre 
côté, les résultats indiquent que les locutrices qui ont reçu des évaluations 
significativement plus favorables que toutes les autres, mais non différentes entre 
elles, sont une Québécoise et une Française, pour les traits ' sympathique', 
' chaleureuse ', et ' aimable' . Cette même locutrice québécoise, peu importe son style, a 
reçu des évaluations significativement plus favorables que toutes les autres pour les 
traits ' sociable' (formel), et ' sens de l' humour ' (informel). De plus, à la lumière de 
nos résultats sur la perception de la provenance des locutrices, nous notons que cette 
locutrice a été perçue comme une Québécoise pour 93% des réponses en style 
informel et pour 58% des réponses en style formel. La tendance à évaluer plus 
favorablement une piste québécoise que toutes les autres sur la dimension solidarité 
semble donc concorder avec les résultats de Kircher (2009, 201 2), mais avec moins 
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de fermeté. Pour trois des cinq traits, les différences ne sont pas significatives entre 
une Française et cette Québécoise, en situation formelle. De plus, nos analyses 
factorielles suggèrent un regroupement de trois pistes formelles avec une piste 
informelle, et de trois pistes informelles avec une piste fonnelle, suggérant des 
évaluations plus personnalisées, sur le plan de la dimension solidarité, avec une 
tendance à évaluer au haut de l' échelle solidarité une locutrice québécoise. 
Pour ce qui est de l' effet des variables sociodémographiques sur les attitudes 
linguistiques, certaines similarités peuvent être notées. Chez Kircher (2009, 2012), 
des corrélations ont été observées entre le nombre de mois de résidence au Québec 
des participants du sous-groupe ' immigrants' et une attitude plus favorable envers le 
FQ dans les questionnaires à énoncés, mais aucune corrélation n' avait été relevée 
pour les résultats des évaluations en locuteur masqué (Kircher, 2012, p. 360, 361). 
De notre côté, de la même manière, aucw1e corrélation n' a été observée pour les 
résultats des évaluations des traits de caractère des dimensions statut et solidarité. Par 
contre, nous avons pu observer un effet du nombre de mois de résidence au Québec et 
de la fréquentation de Québécois-es sur la détection de la réelle provenance d'une de 
nos locutrices, soit d' une Québécoise en situation informelle. Nos résultats indiquent 
qu ' un séjour plus long et des relations avec les natifs du Québec sont le fait des 
participants qui ont perçu la réelle provenance d'w1e de nos locutrices québécoises en 
situation informelle. 
Le fait de paramètres expérimentaux différents et d' une population différente peut 
expliquer des résultats non absolun1ent similaires. À la différence de Kircher (2009, 
20 12), nous n' avions pas le trait 'gentil ', mais plutôt 'aimable' dans notre liste de 
traits rattachés à la dimension solidarité, et le trait de la dimension statut 'fiable' a été, 
pour la présente étude, formulé par 'digne de confiance' (tous les autres traits sont les 
mêmes). Ces différences sont cependant relativement minces : ' fiable ' et ' digne de 
confiance ' ont été utilisés par des chercheurs précédents comme synonymes (Lambert 
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et coll. , 1960); 'aimable' et ' gentil ' n ' ont pas non plus des sens très éloignés. Bien 
que nous les relevons, nous ne leur accordons pas un poids important dans les 
différences entre nos résultats et ceux de Kircher (2009, 2012). 
En outre, nos stimuli comportaient uniquement des voix de femmes , et chez Kircher 
(2009, 2012), uniquement des voix d' hommes. On sait que le sexe des locuteurs 
entendus amènent des différences évaluatives (Labov, 2006; Laur 2008, 2014). Chez 
Laur (2008, 2014), les voix de femmes ont reçu en général des évaluations plus 
favorables que celles des hommes, peu importe la langue (anglais/français) , sur tous 
les traits de caractère sauf le trait ' ambition ' (Laur, 2008, p. 43). Cette perception, 
plus positive pour les voix de femmes par rapport à celle des hommes, peut expliquer 
pourquoi nos résultats montrent des évaluations plus favorables pour les voix 
féminine en FQ formel sur la dimension statut que les voix masculines lisant en FQ 
de Kircher (2009, 2012). Aussi , on sait que les femmes et les hommes ont des 
comportements linguistiques différents, et que les femmes ont tendance à utiliser plus 
de variantes standard (Labov, 1990, p. 205). En conséquence, il est possible que nos 
locutrices féminines du FQ aient montré un comportement linguistique plus normé 
que les locuteurs masculins de Kircher (2009, 2012), entraînant des évaluations plus 
favorables. 
Égalemement, nous avions des différences de styles (lecture/conversation) dans nos 
stimuli qui, chez Kircher (2009, 2012), ne sont pas présentes. Les pru1icipants de son 
étude ont évalué des voix du FQ lisant un texte, versus des voix du FF, lisant aussi le 
même texte, et se sont retrouvés à évaluer des locuteurs qui produisent des variétés 
« standard » (Kircher, 2012, p. 354). La présence de variations de style dans notre 
expérimentation aurait pu amener nos participants à considérer les objets à évaluer 
tout autrement que simplement sur la base de différences dialectales. Nous avons 
pour résultats des évaluations plus fortes pour toutes les voix formelles, sans liens 
systématiques avec leur provenance, donc, incluant celles des locutrices du FQ. 
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De plus, les participants de Kircher (2009, 2012) sont des cégépiens, parfois nés au 
Québec, et ont plusieurs L 1 et origines différentes, alors que tous nos participants 
sont des immigrants de première génération, adultes, en francisation, hispanophones 
et latino-américains. Le fait d 'avoir circonscrit un groupe social plus précis sur les 
plans de la L1 et de la situation sociale a peut-être un lien avec la façon d' évaluer les 
variété dialectales et les styles. Leur réalité est toute autre par rapport à l' intégration 
sociale et professionnelle que celle de jeunes préuniverstiaires et le fait de devoir 
intégrer rapidement sur le plan professionnel la société d' accueil (CSLF, 2007, p. 6) 
peut vraisemblablement avoir des effets positifs sur l' évaluation du FQ. Les L1 des 
participants chez Kircher (2009, 2012) étant très variées, la chercheure n' a pas 
effectué d' analyses séparées sur les participants dont la L 1 est une langue latine 
(Kircher, 2009, p. 146). Mais on sait que parmi les nouveaux arrivants au Québec, les 
personnes immigrantes de L1 latine montrent une utlisation du français dans l' espace 
public et une intégration sociale supérieures à celles des personnes dont la L 1 n'est 
pas latine (Girard-Lamoureux, CSLF, 2004, p. 14). En ce sens, un effet de la L1 de 
nos participants n'est pas à écarter pour l' explication d' évaluations plus favorables 
envers le FQ. 
Somme toute, nous considérons que plusieurs de nos résultats, globalement, vont 
dans le même sens que ceux de Kircher (2009, 2012), bien que l'utilisation de pistes 
formelles et informelles ait créé un portrait de la réponse attitudinale plus nuancé, 
faisant souvent ressortir le FQ de style formel comme 1 ' étiquette recevant les 
évaluations les plus favorables. 
Ensuite, nous avons observé chez nos participants w1 amalgame entre les variétés 
dialectales et les styles. Un tel amalgame avait déjà été constaté par Calinon (2009) 
dans son étude sur les perceptions des locuteurs non-natif relativement à la LC 
préférée. De notre côté, il semble cependant que l'amalgame observé dans les 
réponses fournies à la tâche intégrant la technique du locuteur masqué soit une réalité 
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peut-être plus ou moins systématique, ou une tendance plutôt qu' un fait absolu. En 
effet, nous remarquons que pour deux des quatre locutrices, soit Amélie (FF) et 
Catherine (FQ), le changement de formalité de la langue conduit à un changement 
dans l' association à une provenance : malgré leur réelle variété dialectale, elles sont 
vues plutôt comme des Québécoises en situation informelle et plutôt comme des 
Françaises en situation formelle. Cependant, pour les deux autres locutrices, soit 
Marie (FF) et Mireille (FQ), la réelle provenance a été plus souvent détectée par nos 
participants, peu importe la formalité de la langue, avec un résultat tout de même 
ambivalent chez Marie (FF) en situation informelle (53% FF et 47% FQ). En outre, 
peu importe la variété dialectale, les pistes informelles regroupées ont été perçues 
comme provenant du Québec dans 69% des cas, et les pistes formelles regroupées ont 
été perçues comme provenant de France dans 60% des cas. L'aspect non catégorique 
de nos résultats nous suggère de conclure à un penchant qui va, effectivement dans le 
même sens que chez Calinon (2009), mais en y apportant des nuances. 
Calinon (2009) rapporte aussi une préférence marquée pour une LC exogène, soit le 
FF, chez les participants de son étude (Calinon, 2009, p. 258). Maurais (2008), de son 
côté, indique une préférence de 63% pour la variété européenne, contre 37% pour la 
variété québécoise (Maurais, 2008, p. 95), si les répondants de son sondage avaient à 
faire un choix entre les deux variétés. Saint-Laurent (2008), finalement, montre la 
préférence de ses participants, exprimée encore une fois pour une LC exogène, soit le 
FF, mais aussi, l' aspect intégration à la société québécoise qui tend à favoriser un 
intérêt davantage pour le FQ. De notre côté, les pistes les mieux évaluées sont celles 
de deux locutrices des deux variétés dialectales, toujours en situation formelle. Nous 
concluons plutôt, dans un premier temps, à une préférence claire pour la langue 
formelle, peu importe la variété dialectale. Par contre, en regardant de plus près les 
résultats, nous observons que les deux locutrices québécoises en situation formelle 
sont encore plus favorablement évaluées en matière de préférence de LC que les 
Françaises, sans, toutefois, que les différences entre les moyennes de ces quatre pistes 
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formelles ne soient statistiquement significatives. À cet égard, nos résultats semblent 
montrer que les pistes québécoises d' abord, et françaises, toujours en situation 
formelle., représentent la LC de nos participants, ce qui apporte des nuances aux 
constats de Calinon (2009), mais un écho à ceux de Maurais (37% choisissent la 
variété locale), et au constat de Saint-Laurent (2008), qui voit chez les immigrants 
désireux de s ' intégrer, un intérêt pour le FQ. Nos analyses factorielles, quant à elles, 
indiquent un regroupement des pistes formelles des deux variétés dialectales d'un 
côté, et un regroupement des pistes informelles françaises de l' autre. Par ailleurs, nos 
résultats sur la préférence de LC méritent d' être observés en lien avec ceux de la 
perception de la provenance des locutric.es : trois des quatre pistes préférées comme 
LC, bien qu 'elles soient issues des deux variétés dialectales, sont plus souvent 
perçues comme provenant de France. Cela nous permet, encore une fois , d'entrevoir 
ce lien qui semble être construit par les participants entre LC, langue formelle et FF. 
Le FQ, comme le suggère Calinon (2009), n ' aurait donc pas encore tout à fait acquis 
la légitimité nécessaire pour être apprise comme LC, et sa version formelle, ou 
' conecte' comme le relataient Lepicq et Bouhris (1995) ne serait toujours pas, pour 
certains, une réalité. 
Les différences méthodologiques entre notre étude et les études de Calinon (2009), de 
Saint-Laurent (2008) et de Maurais (2008) peuvent expliquer ces divergences dans les 
résultats. D' abord, nous avons employé une technique indirecte d' investigation des 
attitudes, alors que les autres études ont utilisé une méthode directe. Par exemple, 
dans ces études, on demandait aux participants de se prononcer explicitement sur le 
FF versus le FQ en répondant à des questions dont les formulations identifiaient 
clairement les variétés dialectales; les réponses étaient parfois données à 1' oral, 
devant le chercheur et les autres participants (discussion de groupes). Comme nous 
l' avons expliqué en présentant notre choix de moyen d' investigation, la technique du 
locuteur masqué, en tant que technique indirecte, permet d' observer les attitudes des 
participants en ayant accès à des réponses en privé (le participant est seul devant 
128 
l'ordinateur avec un casque d' écoute), sans le biais de l' autocensure que peut 
engendrer une discussion dans laquelle un participant est amené à donner son opinion 
publiquement (Kircher, 2014; Laur, 2008). De plus, parce que les participants 
réagissent sans gu ' on leur donne les caractéristiques des objets évalués (les 
provenances, par exemple), leurs réactions sont produites sur ce qu ' ils entendent, et 
non sur leurs idées de ce que sont le FF et le FQ : elle a comme avantage d' être une 
prise plus rapide et valide sur les perceptions et opinions personnelles gu ' avec une 
méthode directe (Lafontaine, 1986; Lambert, 1967). 
Puis, nous avons non seulement étudié les différences des pistes sur l'axe FQ/FF, 
mais aussi , les différences formel/informel , ce qui ne manque pas de soulever 
d' autres constats et d' apporter des portraits nuancés par rapport à Calinon (2009), 
notamment sur les questions de l' amalgame entre les styles et les variétés dialectales 
et sur les préférences de LC. 
Finalement, nos participants appartiennent à un groupe homogène pour la L1 , 
l' origine ethnique, et la fréquentation d' établissement offrant des cours de 
francisation, alors que les études précédentes ont interrogé des participants de L1 et 
d' origines diverses, fréquentant ou non une école de FLS. Cela aura peut-être favorisé 
un amalgame moins catégorique que chez Calinon (2009), mais aussi des évaluations 
favorables pour le FQ, à l' image d 'un certain pourcentage (37%) chez Maurais (2008) 
et de certains témoignages chez Saint-Laurent (2008). Nous rappelons, à cet effet, les 
explications fournies plus haut, à savoir, d' une pa11, que les immigrants dont la Ll est 
latine montrent une utilisation de la langue française dans l' espace public et une 
intégration sociale plus forte que ceux dont la Ll n'est pas latine (Girard-Lamoureux, 
CSLF, 2004, p. 14), et d' autre part, selon le CSLF (2007) que la francisation est 
considérée comme un outil important pour pe1mettre aux pers01mes immigrantes de 
s ' intégrer et de c01maître l' importance d' apprendre la langue de la société d 'accueil. 
À ce propos, comme le faisait remarquer Piechowiak (2009), il faut considérer que les 
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enseignants de FLS ne forment pas un bloc monolithique en faveur du FF au 
détriment FQ. En effet, ses résultats ne montrent des évaluations de la prut des 
enseignants en FLS que légèrement plus favorables au FF pour la ' qualité de la 
langue', et aucune différence d 'évaluation entre le FF et le FQ sur la question du 
prestige (Piechowiak, 2009, p. 47-48). En ce sens, bien que certaines critiques soient 
faites et rapportées dans notre étude à l' égard des programmes d' enseignement de 
FLS (Archambault et Corbeil, 1982; Calinon, 2009), nos participru1ts fréquentant tous 
des établissements de francisation et ayant tous l'espagnol comme L1 , nous pensons 
que leur ouverture au FQ aura pu être accrue, sous toutes réserves, par rapport à des 
groupes d ' immigrants ne fréquentant pas d' établissements de francisation et/ou moins 
bien intégrés à la société d' accueil à cause de leurs L 1 éloignées du français. 
NéaJ.1111oins, nous entrevoyons aussi des similarités entre nos résultats et ceux obtenus 
des études antérieures. En effet, comme il nous est permis de voir dans nos résultats 
que les pistes FQ les mieux évaluées sont plus souvent formelles et associées à la 
France, nous croyons que les évaluations de nos participants reflètent une certaine 
ambiguïté, palpable chez Maurais (2008) et Saint-Laurent (2008), mais aussi, que les 
styles ont un effet plus fort sur les évaluations de nos participants que les variétés 
dialectales, comme nos analyses factorielles l' ont démontré. 
6.3 Limites de l' étude et pistes de recherches futures 
Bien que nous nous soyons efforcée de mettre en place un devis d' expérience tenant 
compte du plus grand nombre de variables possibles, certains aspects n' ont toutefois 
pu être contrôlés. Il serait intéressant de procéder à des recherches qui en tiendraient 
compte. 
Ainsi, par exemple, les liens que nous avons tenté d' établir entre les caractéristiques 
sociodémographiques de nos participants, notamment sur les facteurs en rapport avec 
l' intégration sociale (nombre de mois de résidence au Québec et fréquentation de 
Québécois-ses), même s' ils sont minces (pour une seule locutrice québécoise en 
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situation informelle), nous incitent à dénoter une influence des ces facteurs sur le fait 
d ' être en mesure de détecter les provenances dialectales. Schuman (1976, 1986) 
propose le concept d 'acculturation en acquisition de langues secondes, c'est-à-dire, 
« d' intégration sociale et psychologique d'un apprenant au groupe parlant la LC » 
(notre traduction, Schumann, 1986, p. 379). Il serait pertinent de développer des 
outils de recherches sur des liens potentiels entre les attitudes linguistiques et le 
niveau d' acculturation des apprenants de FLS au Québec. 
Nous avons aussi mentionné dans notre chapitre « 3 Méthode », le choix que nous 
avons fait de ne pas décrire la variation prosodique dans nos pistes et de ne pas la 
mettre en lien avec les attitudes linguistiques des participants. Si, effectivement, les 
consignes formulées aux locutrices natives étaient conçues de façon à limiter les 
possibles variations dans la prosodie (donner une information, dans les deux styles), il 
n' en demeure pas moins que le rythme et l' intonation ont subi quelques changements 
d'une locutrice à 1 ' autre, d'une piste à 1' autre. À cet effet, il serait intéressant de bâtir 
des stimuli dans lesquels une variation prosodique franche est présente, sans 
variations lexicales ou morphosyntaxiques, afm de voir 1' impact sur les attitudes 
linguistiques en FLS. 
Sur le plan méthodologique, nous avons opté pour des analyses paramétriques sur les 
moyennes des évaluations. Avant nous, Kircher, (2009, 2012) avec qui nous 
comparions nos résultats, en avait fait autant. Il serait pertinent de voir comment ce 
type de données se lit au regard d' analyses sur les fréquences et les médianes, avec 
des tests non paran1étriques adaptés. 
Nos pistes sonores comprennent uniquement des voix de femmes. Laur (2008, 2014) 
a fait la démonstration que les voix de femmes et celles des hommes d'une même 
langue ou variété dialectale sont évaluées différemment par les mêmes auditeurs. 
« [ .. . ] la voix d'une femme obtient- en moyenne - une évaluation plus élevée pour 
presque tous les traits [de caractère]. La voix d'une femme est donc- d' une façon 
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générale- perçue plus positivement que la voix d'un homme » (Laur, 2008, p. 43). Il 
serait souhaitable, pour avoir un portrait plus complet des attitudes linguistiques en 
FLS au Québec, de reproduire la présente étude avec des voix d'hommes et de 
femmes à la fois. 
De même, il serait intéressant de pourvoir comparer nos résultats à ceux d'une étude 
similaire qui auraient pour participants des personnes issues d'une autre 
commnunauté immigrante de Montréal. Il serait alors possible de voir dans quelle 
mesure la perception du FQ est partagée ou non entre différents groupes qui ont une 
L 1 autre que le français. 
Aussi, les transcriptions phonétiques en annexe permettent de vo1r que les 
productions des locutrices québécoises (et françaises) ne sont pas identiques sur le 
plan des traits qui ont varié stylistiquement (le schwa, par exemple). L' étude des liens 
entre la présence de variables stylistiques et dialectales et les évaluations des 
participants sur les dimensions statut et solidarité ainsi que la provenance serait 
pertinente. 
Finalement, dans ce type d'études sur les attitudes linguistiques, comparant les 
évaluations faites sur deux variétés dialectales et leurs versions fonnelles et 
informelles, nous croyons qu' il est essentiel de tenir compte non seulement de la 
représentation de la norme linguistique des locuteurs choisis pour les stimuli, mais 
aussi, du contact avec la variété la plus éloignée des participants (en 1' occurrence, le 
FF informel). Le fait, par exemple, que nous ayons détecté quelques phénomènes 
d'hypercorrection chez nos deux locutrices québécoises en situation formelle, conune 
le contrôle de l'affrication et du relâchement des V hautes (Ostiguy et Tousignant, 
2008), nous incite à conclure que la représentation de la norme linguistique ' correcte' 
chez nos Québécoises comporte des traits phonétiques plutôt associés au FF. À cet 
effet, rappelons que Bigot (2011) propose que le FQ formel réponde en plusieurs 
points aux normes du Bon usage, dont Je modèle demeure le FF formel. Ainsi, nous 
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ne nous étonnons pas outre mesure que certains participants les aient considérées 
comme des locutrices provenant de France, dans certains cas. D' un autre côté, nos 
données sociodémographiques indiquent qu'un seul de nos participants a été exposé 
en contact prolongé (30 mois) avec le FF, de par des séjours de travail ou d' étude. 
Ainsi, si le FF formel est accessible au Québec via les médias (radio, télévision), ses 
variantes vernaculaires sont moins illustrées. Le fait de cette faible ou non exposition 
au FF informel pour la grande majorité de nos participants, explique probablement le 
fait qu'une locutrice de France ait été, en situation informelle, associée par 60% des 
participants à la provenance ' de Québec' . En vérité, aucun trait phonétique associé au 
FQ n' a été détecté dans la piste informelle de cette locutrice, ni par les expertes, ni 
par la chercheure. En contrepartie, elle présentait des variantes informelles de FF. 
Nous envisageons donc d'y voir un lien, rappelant certainement celui de l' amalgame, 
entre langue informelle et variété québécoise dans la représentation que certains de 
nos participants se sont forgée. À cet égard, des recherches plus poussées entre les 
représentations des normes et des traits linguistiques qui leur sont associés, par tel ou 
tel autre groupe social, et ce, dans plusieurs régions de la francophonie, seraient de 
nnse. 
CONCLUSION 
L'enseignement du FLS au Québec est lié à plusieurs enjeux. D'abord, le premier, 
l' intégration socioprofessionnelle et socioculturelle des immigrants amène le second, 
soit l' enseignement et l' acquisition de la langue qui le leur permettra (CSLF, 2007). 
C'est à ce stade que nous avons voulu vérifier les attitudes linguistiques des 
apprenants de FLS à Montréal, c'est-à-dire, leurs réactions évaluatives (Gardner, 
1985) envers le FQ, le FF et leurs variantes stylistiques. Prenant le pouls des 
tiraillements que connaît le Québec par rapport à la légitimité du français qui y est 
parlé de se voir porté au rang de norme linguistique, nous avons remarqué la toujours 
actuelle ouverture du débat (entre autres, Bigot, 2011 , Bouchard, 2002; Brousseau, 
2011). La langue enseignée et valorisée en classe de FLS s'avère puisée dans un 
modèle exogène, relayant souvent la variété québécoise au rang d' illustration de la 
langue familière, voire, populaire (Archambault et Corbeil, 1982; Calion, 2009). Le 
FQ « standard », ou « correct » ferait pratiquement figure de mirage (Lepicq et 
Bourhis, 1995). La prononciation étant reconnue comme offrant une prise rapide au 
jugement de l' auditeur en ce qui a trait aux caractéristiques ethniques et sociales du 
locuteur entendu (Moyer, 2013), et les variantes sociophonétiques étant associées à 
différentes valeurs sociales (Labov, 1972), notre objectif était d'observer les réactions 
évaluatives d' apprenants de FLS à Montréal à l' égard de la variation sociophonétique 
dialectale et stylistique du FQ et du FF. 
Plusieurs études se sont penchées sur les attitudes linguistiques des natifs du Québec 
devant le FQ (entre autres, Lambert et coll. 1960; d'Anglejan et Tucker, 1973; 
Lappin, 1982; Genesee et Holobow, 1989; Remysen, 2004, Laur, 2008; 2014) pour 
nous offrir aujourd'hui un portrait qui change, d' une vision du FQ de très négative à 
de plus en plus positive. D'autres chercheurs (Bernaus, Masgoret et Garder, 2004; 
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Castellotti et Moore, 2002; Ibarrraran, Lasagabaster et Sierra, 2008 ; Jenkin, 2009; 
Lasagabaster, 2003, 2005 , 2006) nous ont permis de comprendre les sources et les 
impacts des attitudes linguistiques en L2, ailleurs dans le monde. Les facteurs 
d' influence sont reconnus par ces auteurs conune étant les opinons sur la LC ou 
langue locale, produites et véhiculées par la société en général, les personnalités 
publiques, les médias, les institutions. Ces chercheurs ont aussi montré la tendance à 
préférer une LC pour ses atours prestigieux et ses avantages socioéconomiques. De 
plus, des auteurs s' étant aussi intéressés aux attitudes d'allophones envers le FQ 
versus le FF (Calinon, 2009; Kircher, 2009, 2012; Maurais, 2008; Saint-Laurent, 
2008), nous ont permis de voir que les attitudes plus favorables et les préférences 
tendaient nettement vers le FF au détriment du FQ. Enfin, on a rapporté un amalgan1e 
réalisé entre FQ et langue non standard et FF et langue standard (Calinon, 2009). 
Nous avons choisi des participants dont la L1 et l'origine étaient les mêmes, soit, des 
hispanophones d' Amérique latine, qui fréquentaient au moment de 1' étude des 
établissements offrant des cours de FLS. Ces participants se sont chiffrés au nombre 
de 43. Afin de répondre à nos questions de recherche, nous avons emprunté une 
technique indirecte d' investigation des attitudes linguistiques développée en 
psychologie sociale du langage par Lambert et coll. (1960) et reprise par la suite, par 
nombre de chercheurs (entre autres, d'Anglejan et Tucker, 1973; Genesee et 
Holobow, 1989; Kircher, 2008, 2012; Lappin, 1982; Laur, 2008, 2014; Méar-Crine et 
Leclerc, 1976; Rémillard, Tucker, et Bruck, 1973, etc.). La technique du locuteur 
masqué nous a permis de mesurer les réactions évaluatives de nos participants à 
1' écoute de pistes sonores composées de plu·ases identiques, enregistrées auprès de 
locutrices natives du FF et du FQ, en situation informelle et fom1elle. La variation 
sociophonétique étant isolée dans nos enregistrements, nous avons obtenu des 
variantes dialectales du FF et du FQ, ainsi que des variantes stylistiques à l' intérieur 
de chacune des variétés dialectales . Les participants ont eu à évaluer, sur des échelles 
de Like1i, dix traits de caractère associés symboliquement aux dimension statut et 
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solidarité, pour chaque piste sonore. Nous avons profité de la technique du locuteur 
masqué pour vérifier 1 ' état de 1' amalgame entre langue formelle/informelle et variété 
dialectale, ainsi que pour faire élire une LC à nos participants, en leur demandant 
d' indiquer à quel point la langue entendue représente leur LC. Nous avons aussi 
récolté des d01mées sociodémographiques. 
Nos analyses (ANOV A) ont montré que les pistes les plus favorablemement évaluées 
sur la dimension statut étaient celles de deux Québécoises et d'une Française, 
toujours dans les situations formelles. Pour la dimension solidarité, les pistes les 
mieux évaluées sont celles d 'une seule et même Québécoise en situation formelle- et 
informelle pour un trait de caractère -, ainsi que celle d'une Française en situation 
formelle. Pour le rang du choix de LC, les pistes formelles des deux variétés 
dialectales ont reçu les évaluations les plus favorables, sans différence significative 
entre elles. Par ailleurs, nos analyses factorielles en composantes principales ont 
révélé un fort effet du style sur la polarisation des évaluations, peu importe les 
variétés dialectales. Nous concluons, dans un premier temps, que la formalité de la 
langue représente un attrait encore plus fort que la variété dialectale, et que le FQ, 
lorsqu' il est formel , reçoit des évaluations aussi bonnes sinon meilleures que le FF 
formel. 
Sur la question de l' amalgame entre les styles et les variétés dialectales, nos résultats 
ont montré qu'une grande partie de nos participants, s'ils ont évalué plus 
favorablement les locutrices du FQ formel, les ont associées, la plupart du temps, à la 
France plutôt qu 'au Québec. Les pistes formelles, toutes variétés dialectales 
confondues, ont été perçues plus fréquenm1ent comme françaises, alors que les pistes 
informelles, de leur côté, ont été associées au Québec, la plupart du temps. Nous 
concluons, dans un deuxième temps, qu ' w1e bonne partie de nos participants 
associent leur LC à une langue formelle et au FF. 
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Les corrélations de Spearman n'ont montré que peu de liens entre les réponses de nos 
participants et leurs données sociodémographiques, à l' exception notable de deux 
facteurs d ' ordre de l ' intégration sociale, soit, le nombre de mois passés au Québec et 
la fréquentation (ou non) de Québécois-es. En effet, plus le nombre de mois est élevé 
et quand la fréquentation est positive, plus les participants ont été en mesure 
d ' identifier correctement une de nos locutrices québécoises en situation informelle. 
Nous concluons, dans un troisième temps, que le temps de contact avec les natifs et la 
socialisation auraient leur part d ' influence dans la reconnaissance de variantes 
vernaculaires. 
Par rapport aux études précédentes, nos résultats amènent des confirmations, des 
nouveautés et des nuances. D'abord, sur les études réalisées auprès de natifs du 
Québec (Lambert et coll. 1960; d ' Anglejan et Tucker, 1973; Lappin, 1982; Genesee 
et Holobow, 1989; Remysen, 2004, Laur, 2008; 2014), nous considérons que les 
évaluations faites par nos participants envers le FQ font écho au changement général 
de ton observé, de moins à plus positif. Ensuite, pour les études réalisées à l ' étranger 
(Bernaus, Masgoret et Garder, 2004; Castellotti et Moore, 2002; Ibarrraran, 
Lasagabaster et Sierra, 2008 ; Jenkin, 2009; Lasagabaster, 2003 , 2005 , 2006), nous 
considérons que le fait que la LC étant avant tout formelle pour nos participants, mais 
aussi, souvent, identifiée comme du FF, corrobore les observations menées ailleurs 
dans le monde. Au regard des résultats obtenus par des chercheurs s' étant aussi 
intéressés aux attitudes d' allophones envers le FQ versus le FF (Calinon, 2009; 
Kircher, 2009, 2012; Maurais, 2008; Saint-Laurent, 2008), nous croyons que nos 
résultats amènent à la fois des confirmations et des changements . En effet, une des 
nouveautés se situe principalement dans le fait que les pistes de FQ ont été les mieux 
évaluées dans l ' ensemble, y compris pour la dimension statut. Pour les préférences de 
LC, nous considérons que la nouveauté se situe, par rapport à Maurais (2008 ) et 
Saint-Laurent (2008), dans le fait que la LC est, selon nos analyses, d ' abord et avant 
tout formelle, puis, plus souvent, une piste de FQ formel. La similarité se trouve 
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cependant dans le fait que ces pistes préférées ont été associées, en fin de compte, à la 
France. C'est donc dire que le FQ ne serait toujours pas tout à fait perçu, chez une 
majorité de nos participants, comme une langue légitime d' être apprise ou enseignée 
formellement. Enfin, pour ce qui est de 1' amalgame réalisé entre FQ et langue non 
standard et FF et langue standard, nos résultats amènent des nuances aux constats 
faits par Calinon (2009). Si l' an1algame a été réalisé la plupart du temps par nos 
participants de la même façon que chez les siens, il n ' en demeure pas moins que 
plusieurs d' entre eux ont détecté avec précision les différentes variétés dialectales 
pour chaque style. C'est donc dire que, pour certaines personnes parrru nos 
participants, il existe un FQ standard aussi bien qu ' un FF familier. 
En définitive, ce qui représente une découverte dans notre étude mériterait qu 'on s'y 
penche davantage, avec en tête, plusieurs questions. Faire évaluer des styles, en plus 
des variétés dialectales, est en quelque sorte une originalité, puisque jusqu' à présent, 
les chercheurs mentionnés ont utilisé la même technique pour faire évaluer des 
langues ou des dialectes. Le fait d ' avoir innové en introduisant de la variation sur le 
plan stylistique a révélé des infom1ations nouvelles dans la façon dont a été évalué le 
FQ par nos participants. En effet, le FQ a été favori lorsque formel , et la polarisation 
des évaluations est expliquée par un fort effet du style, plutôt que par les variétés 
dialectales. Parallèlement, les pistes préférées, toutes formelles, sont associées plutôt 
à la France qu ' au Québec. Cette double dimension perceptuelle élargit le cadre de la 
recherche présente. Ce qui nous incite à nous interroger, premièrement, encore plus 
précisément, sur la représentation de la norme du français des apprenants de FLS au 
Québec, mais aussi , et surtout, sur la représentation de la norme linguistique telle que 
conçue par les natifs du Québec. Les phénomènes d 'hypercorrection détectés chez 
nos deux locutrices québécoises en situation formelle nous font entrevoir que la 
représentation de la norme, chez ces individus, comporte aussi des traits phonétiques 
plutôt associés au FF; ceci nous rappelle l' amalgame entre FF et langue ' correcte'. À 
la lumière de nos constats, nous croyons que la société québécoise, ses institutions et 
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les organismes de francisation auraient tout intérêt à poursuivre la réflexion sur leur 
premier choix en matière de « LC ». 
ANNEXE A 
Les 50 ' phrases ' cibles conçues pour les stimuli 
Une femme 
Une fille 
Une petite fille 
Un bébé fille 
Un homme 
Un garçon 
Un petit garçon 
Un bébé garçon 
C'est du lait . 
C'est un petit garçon qui boit du lait. 
C'est une petite fille qui boit du lait. 
C'est une fille qui se regarde dans le miroir. 
C'est une petite fille qui se regarde dans le miroir. 
C'est une maison en bois. 
C'est un petit garçon qui regarde une maison en bois. 
C'est une fille qui fait des bulles. 
C'est une petite fille qui fait des bulles. 
C'est un petit garçon qui mange des spaghettis. 
C'est une petite fille qui mange des spaghettis. 
C'est un petit garçon qui mange des pâtes. 
C'est une petite fille qui mange des pâtes. 
C'est un chat. 
C'est un petit chat. 
C'est un chat qui se lèche la patte. 
C'est une guêpe 
C'est une guêpe qui pique. 
C'est une guêpe qui a piqué. 
C'est une clôture. 
C'est un piquet de clôture. 
C'est une ville . 
C'est un village. 
C'est du pain brun . 
C'est une femme qui regarde une voiture. 
C'est un zèbre qui regarde un arbre. 
trois 
quatre 
trois arbres 
quatre zèbres 
Une semaine 
Trois semaines 
C'est un diable. 
Quatre diables 
C'est un mètre. 
Mille mètres égalent 1 kilomètre . 
Seize fois deux égalent trente-deux. 
Douze fois deux égalent vingt-quatre. 
C'est un serveur. 
C'est une serveuse. 
Quatre serveurs regardent trois serveuses. 
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ANNEXEB 
Tableau a. 
Variantes phonétiques obtenues par phrase cible, par locutrice et par situation, et 
retenues dans les stimuli. 
LOCUTRJ PHRASES/ITEMS CIBLES VARIANTES 
CES 
1. C' est une petite fille qui boit du lait. 
INF FO R Fr Qc 
INFORM EL FORMEL 
Liaison 
LI Marie SE t y np ;;J titfij SE t y np ;;J titfij [i] , [y] FR kib wa d y l E kib w ad y l E - Schwa -
(1) 
Non- Liaison 
L3 Amélie se y nptitfij set y np;;Jtitfij liaison 
FR kibwad y l E kib w ad y l E Schwa [i] , [y] -Schwa ( ! ) (1) 
Non- [1][v] lia ison 
Gr. Liaison [ts) [cÎz] L4 Mireille s evnts•tfljkib w s e t y ntsitf1jki 
QC a œ v ;::e~ d;;J ] E: bwacÎz y 1E cons. - ' un ' 
« tite» [i] , [y] [œ ] 
Schwa [ée] (1) 
Éli sion «c'est» 
«C't' » Schwa 
(1) [•][ v] 
L6 Cath. stvnts•tf •j k ib w s etvnp;;Jt 1tf 1j Gr. 
QC a jcÎzv 1 E ki b w a jcÎzv 1 E cons. [ts]=[ t 1 - [ts] [cÎz] 
« tite » 
Schwa Liaison 
(1) 
2. C'est une petite fille qui se regarde dans INF FOR Fr Qc 
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le miroir. 
JNFORM EL FORMEL 
[i] , [y] 
SEtynp;Jt i tf ij k SEt y n p;J t itf ij Liaison L I Mari e Schwa /Â/ = 
FR 
iSB;Jga Bd6 JmiB kiS;J B;Jga Bd;) d (2) Schwa [6 ] wa B 6 ] ;Jl11Ï BWa B (4) -
[a ] 
Non- [i] , [y] 
seynptitf ij sety n p;J ti tf ij liaison Liaison L3 Amélie /Â/ = 
FR 
ki s B;:Jga !!d6 l mil! k i S;:J I! ;:J ga l! d dd 
Schwa [6 ] -wa l! 6 ] ;:J !11ÏI! Wa l! Schwa 
(3) (4) [a ] 
Non-
li aison [r][ Y] 
L4 Mireille se Ynts rt f rjk iSI! ;:J sety n pts i tf ij Gr. Liai son [ts] 
QC ga Bda Jmii! Wa B ki SB;:Jga Bd ;:J d a J cons. -111 ÏBWaB « tite » [i] , [y l lAI= [a] 
Schwa [a ] 
(3) 
Éli sion 
«c'est » 
«c' t' » [r][ Y] 
se t y ntsr tf rjk i s Gr. Liaison [ts] L6 Cath . s tYnts rt f rj k i SB;:J 
QC ga l!d a [miB Wa B ;)B;Jga Bda l d m i cons. -BWa B « tite » Schwa !Al = [a] (3 ) 
Schwa [y ] [a ] (3) 
3. C'est un petit garçon qui regarde une 
maison en bois. 
JNF FOR Fr Qc 
TNFORMEL FORMEL 
' un ' 
LI Mari e SEtËptiga BS6 SEtËp;Jt i gaBS6 Schwa Schwa [Ë] 
FR kiB ;:Jga Bd y n mez kii! ;:Jga Bd y nm e ( 1) (1) -66 bwa z66 b wa /0 / = 
[6] 
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Non- Liaison 'un ' 
L3 Amé lie sef g a ll' s 5 se t Ép ;:> tig a l!' s5 liaison [f ] 
FR kill' ;:>ga l!'d y nm ez kil!';:>g a l!'d y nm e Schwa 56b wa zoo b wa Schwa ( 1) 101= -(1) [5) 
' un ' 
Élision [Œ ] 
«C' t' » «C' est » [ts] 
L4 Mireille s t Œ ptsi g all' s5kill' s et Œ ptsi ga l!' s5 Schwa Liaison 
QC ;:>ga l!'dvnm Ez5 a k Îl!' ;:>ga l!dvn m (1) - 10 1= b w::> EZ5ab w a [5) 
' bois ' 
' bois' [a] [v] [ ::> ] 
!Al= [a] 
' un ' 
[Œ ] 
Élision «C' est » [ts] 
«c' t' » 
Liaison 
s t Œ ptsi g al!' s5k ill' se t œ pts i g a ll' S5 10 1= L6 Cath. Schwa [5] 
QC ga ll'dvnm Ez5ab k il!'gal!'dvn m EZ (2) Schwa -W::> 5ab w a (1) [v] 
' bois ' 
' bois ' [ ::> ] [a] !Al= [a] 
' bois ' 
[a] 
4. C' est une petite fille qui fait des bulles. 
INFORMEL FORMEL 
Liaison 
LI Marie suy np ;:> ti tf ijk sE t y nf ;:> ti t 
FR i fE d E b y J f ijki Ed E - Schwa [i] , [y] -b y l 
(1) 
L3 Amélie sey nfij k i fE d e se t y nfijki fE Non- Liaison [i], [y] FR b y l d e b y l lia ison -
Non- Liaison [v] , [1] L4 Mireille se vnts1t f 1jki fE se t y ntsi tf ijki liaison 
QC d e bvl f Ed e b y l -[i], [y] [ts] Gr. 
cons. 
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« tite » 
Éli sion 
« c' est » 
« c't, » [v], [1] L6 Cath. stvnts1tf1jk i f Ed SE t y ntsitfljki 
QC e bvl fE deb y l Gr. Liaison - [ts] 
cons. [i] , [y] 
« tite » 
5. C'est une petite fille qui mange des 
pâtes. 
INF FOR Fr Qc 
INFORMEL FORMEL 
[i] , [y] 
«c 'est» 
/À/= 
LI Marie s t y np;)titfijki se t y np;)titfij É li sion Liaison [6 ] 
FR m6 3d e p a t kim 63 d e p a t «c ' t'» -
Schwa Brève 
(1) et [a] 
' pâtes ' [ 
p a t] 
[i] , [y] 
Non- Liaison /À/= 
L3 Amélie s e y nptitfijki s et y np;)titfij li aison [6 ] 
FR m 6 3d e p a t k im 6 3dep a t Schwa -Schwa (1) Brève (1) et [a] 
'pâtes ' [ 
pat] 
[v], [1] 
Non- [ts] 
L4 Mirei ll e sevnpts1tf 1j k im s etynptsitf ij k lia ison Liaison 
QC a3d e po:t im a3d e po:t - /À/= [a] Schwa [i] , [y] 
(1) Long. 
' pâtes ' 
[po:t] 
Éli sion 
« c'est » 
[v] , [1] 
L6 Cath. s tvnpts1tf 1j kim se tvnpts1tf 1j ki «c ' t' » 
QC a3d e pa ut ma 3d e pa ut Liaison - [ts] Schwa 
(1) Schwa /À/= [a] 
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Di ph . (1) Long. 
[a u] ' pâtes' 
[ pa:t] [p a :t] 
6. C 'est un chat qui se lèche la patte. 
INF FOR Fr Qc 
INFORM EL FORM EL 
Élision «c' est» ' chat' 
LI Mari e st Oa k i s l EJ l ap SEt ËJa k i sd i E «c't' » Liaison [a ] 
FR a t J l ap a t -Schwa Schwa 'un ' (1 ) (1) [Ë] 
É lision «c' est» ' chat' 
L3 Amélie st ËJak is l EJ l ap SEt ËJak i sd i E «C' t'» Lia ison [a ] 
FR at J l ap a t -Schwa Schwa ' un ' (1) (1) [Ë] 
É lision «c'est» ' chat' 
L4 Mire ill e st œ Ja ki s l EJi a set œ J ak i sd l E 
«C't' » 
Liaison [a ] 
QC pat J lapa t -Schwa ' un ' 
(1) 'chat' [Œ] [a ] 
Élision « c'est » 
' un ' 
«c ' t' » 
Liaison [Œ] 
L6 Cath . st ëé J ) ki s l EJ l a s t œ Jak i s l EJ I ' chat ' 
' chat' QC pat a pat [) ] ' chat' -
[a] [)], [a ] 
Schwa 
( 1) 
7. C'est une guêpe. 
!NF FO R Fr Qc 
INFO RM EL FORM EL 
LI Marie Non- Mono, 
FR s e y ng E p se t y n g E p liaison Lia ison brève ( -g E p) 
L3 Amélie 
st y n g E p set y n g E p Elision «c'est» Mono, FR «c ' t ' » -brève ( 
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gE p] 
[v] 
[y] 
L4 Mireille Di ph. D i ph . 
QC setv n ga <p sety n gcp [ga e P] Mono et - [ga e P ] long. 
(gE: p ] Long. 
[gE:: p] 
Eli son «c'est » [v] 
« c ' t' » 
L6 Cath. Liaison Di ph . 
QC stv n ga <p setv n g E: p Diph . - [ga e P ] [ga e p] Mono et 
long. Long. 
[g E:: p] (gE : p] 
8. C'est un piquet de c lôture. 
fNF FOR Fr Qc 
rN FORMEL FORMEL 
' un ' 
Non- [Ë] 
Ll Mari e seËp i kedk l o t y setËp ik edk l o li a ison 
FR t y l5" L ia ison [y] -15" Schwa 
( 1) ' piquet 
, [e] 
' un ' 
L3 Amélie setËp i k Ed kl ot setËp i kl::d kl o Schwa Liaison [Ë] 
FR t y l5" (1) -Yl5" 
[y] 
' un ' 
Lia ison [éë ] 
L4 Mireill e se t éë p_JkE: dk l o se t éë p_JkE: dk l 
- - [ts] QC tSV 15" o ts y l5" [y] 
[v] 
' un ' 
Non- Liaison [éë ] 
L6 Cath . seéëpl_k Ed k l o setéëp_J k Edk l li a ison 
QC tSYI$ o ts y 15 - [ts] [y] 
[v] 
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9. C' est une vill e. 
rNF FOR Fr Qc 
INFORMEL FORMEL 
LI Marie Éli sion «c 'est» 
FR s t y n v il se t y n v il «c ' t' » [i], [y] -Liaison 
L3 Amélie «c 'est» 
FR 
se t y n v il se t y n v il - [i], [y] -
Liaison 
Liaison 
L4 Mirei lle [ts] 
QC setsyn v d se t y n v il (1], (Y] [i] , [y] - (1], [Y] 
[ts]=[ t l 
« c 'est » 
L6 Cath. 
s tYn v d se tYn v il Éli sion Liaison (1], (Y] QC (( c ' t ' )) -
Ville [i] 
1 O. C'est un village. 
rNF FO R Fr Qc 
INFORMEL FORMEL 
' un ' 
LI Mari e Éli sion «c'est» [Ë] 
FR s t Ëv il a3 se t Ëv ila 3 «c ' t' » -Lia ison Brève 
[a 3] 
' un ' 
L3 Amélie «c 'est» [Ë] 
FR se t Ëv il a 3 se t Ëv il a3 - -Liaison Brève 
[a 3] 
' un ' 
L4 Mirei ll e «c' est» [œ J 
QC se t œv i la: 3 se t œv i la:3 - -Lia ison Long. 
[a :3] 
L6 Cath. Éli sion «c 'est» ' un ' 
QC s t œv ilo: 3 se t œv il o: 3 « c' t ' » - [œ J Liaison 
Long. 
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[a :3 ] 
1 1. C'est du pain brun . 
INF FOR Fr Qc 
INFORMEL FORMEL 
'brun' 
LI Marie [Ë] 
FR .s ~:: d u p Ë blfË s~::dupËb lf Ë - - -!El= 
[Ë] 
' brun ' 1 
1 
L3 Amélie [Ë] 
1 
FR SEd U p Ë blfË SEd up Ëblf Ë - - -!El= 
[Ë] 
1 
[dz] 
-voisé 
L4 Mireille 
sedZypëb lf œ sedZvpëb lf œ -voisé +voisé [y] QC [y] [v] -
[v] 
/Ë/ = [ë] 
[dz] 
L6 Cath. 
s edZvpëb lf œ sedZvpë b lf œ [v] QC - - -
/È/ = [ë] 
12. C' est une femme qui regarde une 
voiture. INF FOR Fr Qc 
INFORMEL FORMEL 
LI Marie sty n fa mkilf ;;Jga s~::ty n fa mkilf Élision 
FR !fd y nvwat y lf ;;Jga !fd y n vwat «c't'» «c'est » [y] -Y If 
Non- Liaison 
L3 Amélie seynfamk ilf ga lf sety n fa m k ilf ;;J liaison 
FR dy n vwaty B ga Bd y n vwaty Schwa [y] -B Schwa (1) (1) 
L4 Mireille sev nf ;;1m setvn fam Non- Liaison - [ts] kiB;;JgaBdvnvwa k iB ;;Jga Bdvn v 
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QC tSYI! W a tSYI! li a ison 'femme ' [v] 
[a ] 
' fem m 
e ' [ d ] 
Liaison 
L6 Cath. setvn fa m se tvn fa m Schwa Schwa [ts] 
QC ki!! ga l!dvn vwats k Îli' dg ~dvn v ( 1) ( 1) -YI! wa tsy l! [v] 
[y] 
13 . Trois arbres 
fNF FOR Fr Qc 
rN FORMEL FORMEL 
LI Marie 
tl! waza l!bl! tl! waza l!bl! Gr. ' trois ' FR - [wa] -cons. 
L3 Amélie 
tl! waza l!bl! tl! waza l!bl! Gr. ' trois ' FR - [wa] -cons. 
' trois ' 
L4 Mireille ' trois ' 
[wo] ' tro is ' 
QC ti! W:)Za l!bl! ti! WOZa l!bl! [w:) ] - [w :) ] Gr. [wo ] 
cons. 
' trois ' 
L6 Cath. ' trois ' 
[wo ] ' trois ' 
QC ti! W:)Za l!bl! ti! WOZa l!bl! [w:) ] - [w :) ] Gr. [wo] 
cons. 
14. Quatre zèbres 
lNF FOR Fr Qc 
INFORMEL FORMEL 
Gr. 
LI Marie Gr. cons. 
FR ka t zE bl! k a tl! nE bl! - -cons. Schwa 
(1) 
Gr. 
L3 Amé li e cons . 
FR k a tl! dZE bl! k a t li' dZ E bi! - - -Schwa 
( 1) 
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L4 Mireille k a ti!' ZE: bl!' k a ti!' ZE: bl!' Gr. QC - - -cons. 
L6 Cath . k at ll' ZE bll' k a tll' zE bll' Gr. QC - - -cons. 
15. Mille mètres égalent un kilomètre. 
INF FOR Fr Qc 
INFORMEL FORMEL 
' kilomèt [i] 
L I Marie milm E tl!' eg a l t k mi l m E tl!' e g a l t ' ki lom 
re ' [o ] 
FR ibm Et !!' ki l o m Et !!' ètre ' ' un ' -[J l Gr. [t l 
cons. 
[i] 
L3 Amélie milm E tll' ega l t k milm EtH g a l t Gr. 
FR ibm E tl!' kibm Et l!' ' un ' -cons. 
[El 
[Il 
[1] [i] Oiph. L4 Mireille m dm a etl!' ega l œ mi lm Etl!' ega l 
QC kibma etl!' œ ki ! J m a et Oiph . Mono - [a el 
[a el ( El 
' un' 
[ôe l 
[Il 
[Il Mono 
L6 Cath. mdm a etl!' e g a l œ mdm E: tl!' ega l 
(El Di ph. 
QC kibma etl!' œ kibm Et r Di ph. - [a el Gr. [a el 
cons. ' un ' 
[ôe l 
16 . C ' est une serveuse. 
INF FOR Fr Qc 
INFORMEL FORMEL 
Liaison [y] LI Marie É lision 
FR s t y n SE: I!' Y0Z s et y n sE !S' V 0 z «C' t'» Mono -
« c' est » [0z ] 
L3 Amélie Liaison [y] 
FR se t y n SE I!' V0 :Z s et y 11 SE I!' V 0:2 - -
« c' est » 
Mono 
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[ 0 :z] 
Liaison Di ph. L4 Mireille 
se tvn sE: Kvœ Yz se tvn SE: Kvœ l' z [ œ Yz] QC - -
« c' est » [v] 
Mono Diph. L6 Cath. 
se tvn sE: Kvœ l' z se tvn sE: KY0:z et long. 
[ œ l' z] 
QC - -[ 0 :z] [v] 
17. Quatre serveurs regardent trois 
serveuses. 
INF FOR Fr Qc 
INFORMEL FORMEL 
Gr. Mono, k a tK ;)SE: KYŒ KI! cons. LI Marie k a t SE: KYŒ I!K ;)ga 
;:,ga Kd ti! WaSE: K Gr. brève FR !!d tK Wa SE: KY0Z [ 0 z] , -cons. Y0Z Schwa [ œ K] (1) 
Gr. M ono, 
L3 Amélie k a tK ;)SE: KYŒ I!K ;) k a tK ;)SE: KYŒ I!I! cons. brève 
FR ga KdtK WaS€ KY0 ;:, g a l!d ;) tK WaSE: - [ 0 z] , -
z KY 0Z Schwa 
(1) [ œ !!] 
' 
' 
Schwa ['~o~ ~·] 1 (1) 
' trois ' 
L4 Mireille k a tK SE: KYŒ: I!K ;)g ka tK ;)SE: KYŒ :K [ J ] ' trois ' Long. 
QC a !!d tK W JSE: KYŒ l' K;o,ga !!d ;:, tl! was [a ] - [ œ: !!] 
z E: I! Y0:Z Diph . [ 0:z ] 
[œ l' z] Long. 
[ œ:z] Di ph. 
[ 0 :z] [œ l' z] 
' trois' Lon ' tro is' 
[ J] Schwa [a ] [ J ] 
( 1) 
k a ti! ;)SE: KYŒYI!K ;) k a tK ;)SE: KYŒ: K Diph . Long. L6 Cath. ga Kd ;) tll' WJ ll' ;:,ga ll'd ;:, tK wa s [ œ YK] ' trois ' [ œ :K] QC [a ] -SE: Kvœ l' z E: KY0 :z [ 0 :z] Diph. 
[œ Yz] long. Di ph. 
[ œ:z] [ œ Yz] 
[ 0 :z] [ œ Yil'] 
--
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ANNEXED 
Version complète (pour une piste) du questionnaire soumis aux participants 
Buenos dias, gracias por haber aceptado participar en este estudio !! 
Usted va a escuchar 10 voces diciendo las mismas frases. Ver el documenta en su escri torio 
Después de cada pista sonora, usted debera darsus impresiones sobre la voz escuchada indicando sus 
opciones de respuesta. 
Por favor, responda lo mas espontànea y rapidamente posible a las preguntas. 
Antes de comenzar, se pa que en este cuestionario no hay oj buenas oj ma las respuestas 
Estas !lQ son preguntas para medir su comprensi6n ni su competencia . 
Asimismo, por favor, asegurese de responder a~ las preguntas y hégalo camo a.l&l!W. Ie parezca. 
Usted no podra modificar sus respuestas una vez que haya pasado la pagina. 
Su participaci6n es completa mente an6nima. 
A- Preguntas sobre las voces (1 0) 
VOZQ 
Us led va a escuchar hablar una persona. 
Después de haber escuchado hasta el final de la pista sono ra, por favor indique sus res pues tas 
hacienda clic sobre su elecci6n. 
1. HAGA CLIC SOBRE EL SIGUIENTE LINK PARA ESCUCHAR LA VOZ Q . 
Escuche la voz~. : 
~----- -~--------------
Después de haber escuchado hasta el final de la pista sono ra , por favor indique su respuesta completando 
todas las caracteristicas de personalidad enumeradas aqui abajo. 
Por favor, responda lo mas espontanea y rapidamente posible a las preguntas. 
Seqûn usted, esta persona tiene "nada"= 1, "poco"= 2, "suficiente" = 3, o "mucho" = 4 de cada un a de las 
siguientes caracteristicas: 
2 4 
es r r r r 
simpatica 
es sociable r r r r 
es r r r r 
inteligente 
es calida r r r r 
es r r r r 
instruida 
es digna 
de r r r r 
confianza 
tiene 
cualidades r r r r 
de lider 
tiene 
sentido del r r r r 
hu mor 
es amable r r r r 
158 
tiene 
ambici6n 
2 3 
También en relaci6n con la misma pista sonora, por favor haga clic sobre sus respuestas . 
ESC HUCHE LA VOZ Q DE NUEVO UNA VEZ : 
2. Seglin usted, esta persona podria ser 
r abrera 
r dependienta en una tienda de ropa 
r docente 
r médica 
3. Seglin usted, esta persona habla 
r bien 
r mas a menas bien 
r mas a menas mal 
r mal 
4. Seglin usted, ellenguaje hablado por esta persona es: 
placentera, agradable 
mas a menas placentera, agradable 
mas a menas desplaciente. desagradable 
desplaciente, desagradable 
159 
4 
5. Segùn usted, est~ persona proviene de 
r Quebec 
r Francia 
6. Segùn usted, esta persona habla un lenguaje 
r estandar 
r familiar 
7. Esta persona habla el francés que yo quiero aprender 
r si, absolutamente 
r si, pero no es mi primera elecci6n 
r no del todo 
r no, para nada 
8 .1 - Preguntas para la estadfstica. 
1. Edad 
Î 18-30 
r 30-40 
r 4o-so 
2. Sexo 
Î masculino 
î femenino 
3. Profesi6n , o ocupaci6n , o formaci6n académica (mfnimo una respuesta , por favor) 
profesi6n 
ocupaci6n 
formaci6n académica 
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4. Ùltimo diploma académico obtenido (ejemplo: primer cielo universitario , segundo cielouniversitario, tercer 
cielo universitario, etc.) 
5. Numero de anos y/o meses desde su llegada a Quebec, encifras/digitos (por ejemplo: 1 ano, 5 meses, 6 0 
anos, 11 meses). 
ANOS 
MESES 
6. Numero de anos y/o meses que ha vivido enotro oais de lengua francesg, en cifras/digitos. Escriba 0 si no 
aplica. 
ANOS 
MESES 
7. Si usted ha vivido o si usted ha trabajado en otro pais de lengua francesa, por favor indique en cual . 
Escriba 0 si no aplica . 
8. Lengua(s) que habla en su casa (en Quebec) 
9. Lengua(s) que habla en su trabajo en Quebec. Escriba 0 si no aplica. 
1 O. Pais de origen 
11 . Vive usted en casa con un/una quebequense? 
r si 
r 
no 
12. Frecuenta usted uno o varias amigos quebequenses (amigo/ga, pareja)? 
r si 
r no 
13. Tiene usted uno o varias ninos que van a la escuela 1 guarderia en francés en Montreal? 
r si 
r no 
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14. Qué escuela de francés frecuenta usted actualmente? ( ejemplo : École de langue de I'UQAM, MIDI-
UQAM (MICC-UQAM), Cégep du Vieux-Montréal , etc.) 
B.2 - Puesta en escena (2 preguntas) 
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1. 1- Usted se despierta una mariana y ha perdido la facultad del habla. Sobre su mesa de noche han dejado 
dos pastillas :una que le permite hablar perfectamente el francés de Quebec y, otra , que le permite hablar 
perfectamente el francés de Francia. Usted solo tiene derecho a UNA SOLA pastilla . (.Guai tomaria, y parqué 
? 
Yo tomo la pastilla que me permite hablar el francés de: 
r Quebec 
r Francia 
2. (.Por qué? (usted puede responder en esparïol) 
1. (Pu esta en escena, continuacién ... y final) 
2- Usted se despierta al dia siguiente y la pastilla que no se tomé el dia anterior esta otra vez sobre la mesa 
de noche. Ahora usted tiene la posibilidad de agregarla , o no, a la pastilla que tomé ayer. La tomaria, si o 
no, (. y parqué? 
Yo tomo la segunda pastilla : 
r si 
r no 
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2. Por qué ? (usted puede responder en espafiol) 
1. <.. Tiene algün comentario? 
Por favor haga clic sobre "Lista" 
FIN 
MUCHAS GRACIAS POR SU VALIOSA PARTICIPAC16N!!! 
ANNEXEE 
Graphiques des valeurs propres et Diagrammes des composantes dans l' espace issus 
des analyses factorielles en composantes principales des 10 traits de caractère et des 
préférences (RC). 
Graphique de valeurs propres 
s 
Numéro de composant 
Graphique des valeurs propres pour le trait 'intelligente' 
N 
.. 
~ 
0 
c. 
E 
0 
u 
-o 
· l 
.o-
,S 
,0 
.s 
,0 
Diagramme de com posantes dans l'espace après rotation 
V21N;IIN 
0 V3 1N 
VS IN 
0 
V:;::aV61N 
VAIN 
0 
0,0 O,S 1.0 
Corn posante 1 
Diagramme des composantes dans l'espace pour le trait 'intelligente' 
QI 
a 
0 
~ 2 
:::s 
QI 
~ 
Graphique de valeurs propres 
3 
Numéro de composant 
Graphique_des valeurs propres pour le trait 'éduquée' 
l.O 
0,5 
N 
GJ 
ë 
::: 0 .0 0 
c. 
E 
0 
u 
- 0.5 
- L.O 
Diagramme de composantes dans l'espace après rotation 
~ 1 .0 • 0,5 
V lED 
0 IJU:D 
0 
0.0 
Composante 1 
0,5 
V2 EO 
0 VS CD 
0 
V6ED 
V4[0° VSED 0 0 
0 
l.O 
Diagramme des composantes dans l'espace pour le trait 'éduquée' 
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Graphique de valeurs propres 
Numéro de composant 
Graphique des valeurs propres pour le trait 'qualités d'un leader' 
1 .0 
0.5 
N 
QI 
ë 
.. 
"' 0 .0 0 
c. 
E 
0 
u 
-o.s 
.. 1.0 
Diagramme de composantes dans l'espace après rotation 
~ 1.0 
- 0.5 
VlQL 
0 V2 Ql 
0 
V3Ql VSQL 
0 
0.0 
Composante 1 
0 
66Ql68QL 
V7QL 
0 
0 
0 ,5 1,0 
Diagramme des composantes dans l'espace pour le trait 'qualités d'un leader' 
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Graphique de valeurs propres 
3 
Numéro de composant 
Graphique des valeurs propres pour le trait 'digne de confiance' 
1.0 
0.5 
N 
01 
ë 
"' "' 0.0 0 
c. 
E 
0 
u 
- 0.5 
- 1.0 
Diagramme de composantes dans l'espace après rotation 
- 1,0 -0.5 0,0 
Composante 1 
VSDC 
0 
0.5 
V8DC 
0 
VlOC 
0 
V lOC 
0 VlDC 
0 
1.0 
Diagramme des composantes dans l'espace pour le trait 'digne de confiance' 
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~ 
c. 
0 
... 
~ 2 
= .. 
;; 
> 
Graphiq ue de valeurs propres 
6 
Numéro de composant 
Graphique des valeurs propres pour le trait 'ambition' 
1.0 
0,5 
N 
.. 
ë 
... 
"' 0,0 0 
c. 
E 
0 
u 
-o.s 
- 1,0 
Diagramme de com posantes dans l'espace après rotation 
- l.O -o.s 
VIAM 
0 
0 
VJAM 
0.0 
Composante 1 
V2AM 
0 
V6AM 
0 VSAM 
0 VSAM 
0 
V7AM 
0 
o·~·· 
0.5 1.0 
Diagramme des composantes dans l'espace pour le trait 'ambition' 
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Craph lque de valeurs propres 
Numéro de composant 
Graphique des valeurs propres pour le trait 'sympathique' 
l.O 
o.s 
N 
~ 
1: 
.. 
"' 0.0 0 
c. 
E 
0 
u 
· 0,5 
· l.O 
Diagramme de composantes dans l'espace après rotation 
· l.O -O.S 
VIS VSSY 
0 0 
VJSY 
0 
0.0 
Composante 1 
V25Y 
0 
V4SY 
0 
0 V7SY 
V8SY O 0 
•o>• 
o.s 1,0 
Diagramme des composantes dans l'espace pour le trait 'sympathique' 
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.. 
.... g- 2 
.... 
c. 
.... 
::J 
.. 
~ 
0 
Graphique de valeurs propres 
Numéro de comno~ant 
Graphique des valeurs propres pour le trait 'sociable' 
l .O 
0.5 
N 
2:! 
r:: 
ns 
Ill 0.0 0 
c. 
E 
0 
u 
-o,s 
- 1.0 
Diagramme de composantes dans l'espace après rotation 
- 1,0 - 0.5 
450vsso 
0 V6SO 
0 
0 .0 
Composante 1 
V7SO 
0 vsso 
0 
0.5 
V2SO 
0 
VJSO 
0 VlSO 
~ 
1,0 
Diagramme des composantes dans l'espace pour le trait 'sociable' 
170 
Graphique de valeurs propres 
l , 
2 ,5 
2.0 
~ 
Q, 
e 
Q, 
1.5 ~ 
" 
., 
.. 
> 
1,0 
0 ,5 
0 .0 
Numéro de composant 
Graphique des valeurs propres pour le trait 'chaleureuse' 
1.0 
o.s 
N 
., 
ë 
"' 
"' 0,0 0 
c.. 
E 
0 
u 
-o.s 
- 1.0 
Diagramme de composantes dans l'espace après rotation 
- 1.0 ~ o.s 
V3 H 
0 V I CH 
0 
0.0 
Composante 1 
V2 CH 
0 
VSCH 
oo 
V5 CH 
0 V7CH 
V4CH 
0 6D'-r 
0.5 1,0 
Diagramme des composantes dans l'espace pour le trait 'chaleureuse' 
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., 
... 
c. 
e 
~ 2 
" 
., 
iO 
> 
Graphique de valeurs propres 
5 6 
Numéro de composant 
Graphique des valeurs propres pour le trait 'sens de l'humour' 
1,0 
o.s 
N 
., 
ë 
"' "' 0.0 0 
c. 
E 
0 
u 
-o.s 
- 1.0 
Diagramme de composantes dans l'espace après rotation 
- 1.0 -o,s 
V3 H VISH 
00 
o.o 
Composante 1 
V2SH 
0 
VSSH 
0 
o.s 
VSSH 
0 
V7SH 
0 
V6SH 
0 V4SH 
1.0 
Diagramme des composantes dans l'espace pour le trait 'sens de l'humour' 
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1:' 
c. 
0 
~ 2 
:l 
.. 
.... 
> 
Graph ique de valeurs propres 
6 
Numéro de composant 
Graphique des valeurs propres pour le trait ' aimable' 
1.0 
o.s 
N 
.. 
ë 
.. 
"' o.o 0 
c. 
E 
0 
u 
- O.S 
... 1,0 
Diagramme de composantes dans l 'espace après rotation 
- 1.0 -o.s 
V4AJv6AJ ~ 0 
V7Al 
0.0 
Composante 1 
V SAI 
0 
o.s 
V2AI 
VSAio 
0 
V3AJV1AI 
0 0 
1,0 
Diagramme des composantes dans l'espace pour le trait ' aimable' 
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2.5 
2 ,0 
~ l ,S 
e 
a. 
... 
:::1 
Gl 
~ 1 .0 
0,5 
0 .0 
Graphique de valeurs propres 
5 
Numéro de composant 
Graphique de~ valeurs propres pour le rang du choix 
1.0 
0,5 
N 
Gl 
ë 
.. 
"' 0,0 0 
a. 
E 
0 
u 
-0.5 
- 1,0 
Diagramme de composantes dans l'espace après rotation 
- 1.0 - 0.5 
V7RC 
0 VSRC 
0 V5RC 
0 
V6RC 
0 
VJRC 
0 
0.0 
Composante 1 
V4RC 
0 
0,5 
V1RC 
0 
V2RC 
1.0 
Diagramme des composantes dans l'espace pour le rang du choix 
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